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‘WORTGESCHICHTE’ AND VEDIC ETYMOLOGY 


By Henk Bodewitz, Leiden 


For Mayifred Mayrhofer on the occasion of his 
7()th birthday arid the completion of EWAia I-Il 


The first part ("Altere Sprache”) of Mayrhokkr's outstanding 
“Etymological Di(*tionary of Old Indo-Aryan” (EWAia) has been 
completed now with the publication of its 20th fascicle concluding its 
second volumeh In my two reviews of the first volume^ 1 extensively 
praised the quality and progress of this great enterprise, and there is 
no reason to change our opinion. Within about a decade (1986”1996) 
the Vedie section was finished. 

In my second review I dealt with the problem of the non-Indo- 
Aryan loanwords in the Rgveda. I will not return to that subject here,*^ 
Instead I would like to concentrate on a secondary or rather uninten- 
ded aspect of this work, namely the production of a Vedic dictionary. 

In the “Introductory Remarks” to his opus maximum^ Mayrhofrr 
observed that without the assistance of an indologist it was not possi- 
ble to make a dictionary which is not only etymological, but also 
covers the ' Wortgeschichte\ However, he also remarked that a sharp 
distinction between “etymologie-origine” and “wortgeschichtlich-phi- 
lologischer Betrachtungsweise” (p. X [= 2]) is hardly possible. 

This is evident even when we restrict ourselves to the “Altere 
Sprache”: e. g. brahman and brahman (‘poem, poetry’ and ‘poet’ [?]) 
(*om]>letely lose their possible, original meanings, as soon as Vedic 
poetry stops to be creative and is replaced by the recitation of priests. 


' Manfrfo Mayrhofer, Etymologisehes Worterbuch des Altindoarb 
schen (EWAia). 11. Band, Lieferungen 11-20. | Indogermanische Bibliothek, 
11. Reihe: W()rterbucher|. Heidelberg: Carl Winter, 1992-1996, 

- Published in WZKS 3R (1989) 215f. {ad EWAia 1/1-4) and 37 (1993) 
232 234 {ad EWAia 1/5-10). 

All the more as it was elaborately discussed by R. P. Das and F. B.J. 
Kuipich in IIJ 38 (1995) 207-247. 

" EWAia I/IX-XIV (= l/l/i~6), dated the 10th of May 1985. 


WZKH 41 (1997) 5-16 
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H. \V. Bodkwitz 


Since the dietionaiy gives an enumeration of the accepted Wdic 
meanings of a word, it is automatically to some extent ‘wor tgeschicht- 
lich\ On account of its refei-enees to relevant pu})lications on the 
meaning of words it will form the most reliable, up-to-date Sanskrit 
dictionary, and apart from the concise ‘Practical Vedic* Dictionary' by 
SruvAKANTA (Delhi 1981) it is the only complete Vedic dictionary. Of 
course, it does not treat philological details and does not aim at 
completeness, but we are hardly allowed to eiitieize a dietionarv for 
the absence of things w'hich are explicitly not claimed by it. 


The treatment of compounds belongs to ' Wortgtssehiehte’ rather 
than to etymology. Still several compounds are im'luded iri th(‘ ttiate- 
rial. Some, however, are missing, and sometimes the dis(*ussion is 
incomplete. The following examples are mostly haseal on my own 
publications. 

d p a + 

apaiid, mentioned s, v. atmen" (KWAia 1/72), does not only 

mean “Einatmen’" but also denotes the air leaving the body l)aek- 
wards through the anus already in Vedic literature (see ALB 50 | ]9SB| 
331). It might have been discussed s. v. dpa (1/82) and dpatya (l/82f.) 
in order to show that at least in compounds dpa also means ‘back- 
ward'; cf. dpafic “riickwarts gelegen” (1/85) and apactna “riickw'arts 
gewandt” (ih.). 

a b h i + 

In abhipitvd (s. v. pitvd) one may assume a compound oi‘ pita dood, 
meaf and ahhi, Maykhofkh translates abhipitvd with “etwa ‘Einkeln*, 
Essenszeit’” (11/131), which forms a mixture of (hiAssMANx's “Kinkehr 
. . . des Tages Einkehr, Abend”^’ and K. F. Dflonfr's “ Essensztut'f Tho 
time of the meal, however, need not coincide with the evening, espe^u- 
ally not in the case of the meal received by the gods as an offei ing. 

In RV I 189, 7e abhipitvd occurs together with prapifvd in Fada a. Both 
UfldnkiV* and Hknou" take prapitve as “before the time of tli(‘ nuad'’ 

/ Hkrmann Dr.assmann, Woiterbuch zum Rig-\'eda. Wiesbaden ‘iPRf). n. H4. 

Erirdrk'h Leluxeh, Der RigA'eda. Aus dciii Sanskrit ins Ikait 
ubersetzt und mit einem laufenden Kommentar vers(dKRi. Erst(a* T(‘il: 
Erster bis vierter Idedeikreis. Cambridge, Mass. 1951, p. 270: ". . . vor Bss(‘ns" 
zeif . , . Zur Essenszeit . . 

^ Louis Renoo, Etudes vediques et panineennes |= EVB| Tona* Xll 

Pat i« 1964, p. 40: . . avant It- (temps du) repas (ritut-l). . . . au (temps du) n-pas 
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and abhipitve as “about the time of the meal”, and no specific time of 
the day is referred to here. In other contexts of the RV, however, 
abhipitvd is exclusively connected with the evening by some transla- 
tors and the translation “Einkehr” turns up again. Thus Renou even 
refers to “Tassociation connue entre Savitr et la periode vesperale”^ in 
connection with abhipitve in RV I 186, Id. 

I am under the impression that Geldnkr and Renoe could not make a 
choice between “Einkehr” (not associated with pitu) and compounds 
of ‘meaf with prd, abhi and dpa. If we follow the latter etymology 
abhipitve can only mean 'about the time of the meaF, and as such has 
no clear connections with morning or evening.'* The association with 
evening then remains mainly based on an unfounded predilection for 
‘Abendlieder’ (especially as far as Savitar is concerned). 

Another compound with abhi, namely abhistiP, suffers from the 
uncertainty whether -isti should be derived from yaj oi* from The 
EWAia does not give any information. According to the dictionaries 
since R. Hc'HMiiyr’s ‘Nachtrage zum Sanskrit-Worterbuch’^^ the nomen 
actionis should mean “wish” in the Pahcavimsa Brahmana. However, 
abhlsti (just like dvesti) has to be derived from yaj ‘to honour, to 
sacrifice’; see my contribution to Part one of the Ludwik Sternbach 
Felicitation Volume (Lucknow 1979[81]), p. 82 n. 1 and The Jyo- 
tistoma Ritual (Leiden 1990), p. 216 n. 33. 

u d 

The term ndcLnd does not only denote an “Atemzug” (1/72 [s. v. 
a7d\), but also means inhalation’ in some Vedic contexts. The preposi- 
tion ud may denote the upward movement of a particular air inside 
the body. In opposition to prdnd, correctly interpreted as “Ausatmen” 
(ib.), however, it may also denote the inhalation, though in compoun- 
ded verbs and in nominal compounds indeed ud often expresses an 
outward movement* 


« EVP IV (1958) 35. 

Compare abhita,^ 'iimher, ringsum” (EWAia 1/91), abhtpatds "‘wohl: 
von beiden Seiten [des Wassers], allseitig” (1/93), abhtka “Nahe” (ib.), and 
abhinabhydm “in Wolkennahe” (Jacob Wackernacjel, Altindische Gramma- 
tik. n,l: Kinleitung zur Wortlehre. Nominalkomposition. Gottingen 1905, p. 
44andl08). 

Its final dative abhlstyai occurs three times in KL8 = KapS and once in 
PB VI 4,15 « JB 1 72. 

In the latter case there are even two synonymous roots. 

Lenpzig 1828, p. 58b. 

See EWAia 1/214, where besides “auf, empor” also the meanings “weg. 
heraus” are correctly given. 
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Compare ucchvasd, the nomen actionis of ud-+-svas, mostly and incor- 
rectly taken as ‘^exhalation”. Actually it denotes the opposite of 
ni{h)svdsa or nisvasita. The upward and downward respiration especi- 
ally takes place through the nose. See also Svetasvatara Upanisad II 
9b, where most translators misinter])ret the inhalation {ud-\-svas) 
through the nose as an exhalation*^; cf. also ALB 50 (1986) 334-336. 

Following Thiemk*'"* Mavrhofek now takes udvdt as "Streben nach 
oben” (1/215). In the concise dictionary he still interpreted it as 
“Hohe”**’, a meaning which far better suits the context in which it 
occurs in the famous hymn to the earth. See my discussion of pravdt 
below (p. 9f.). 

p d r i 

The compounds with pari may have other connotations than those 
mentioned in the dictionary (“ringsum, um, . . . reichlich” 1 11/91], 
“Ausdruck der Uberlegenheit” [II/92j): 

For pan-fsz, not meaning ‘to lie around’ but “liegen blei!)en bis” see 
W. Cai.ani), Kleine Schriften (Stuttgart 1990), p. 548. 

The drink called parisrut might be inter})reted as “flowing lound” 
(Monikr-Williams), but in such a compound pari may also denote a 
2 ‘evolving, cyclical or successive process. For paiallels (i. a. pari mard) 
see my contribution to Sanskrit and World C^ultui*e (Berlin 1986), 
p.441; ef. also {anu)parydyam ‘successively’. 

Sometimes pari is associated with a cycle rather than with a cii’cle. 

p r d 

S. V. prasalavi (11/186) we see an opposition of prd and dpa which is 
different from that between prdnd and apdrid, though again a move- 
ment is expressed. The exact meaning and derivation of the second 
element -salavi is unknown, but it is clear that with pra- a clockwise 
turn around something or someone is ex]>ressed, and that with apa- 
the o])posite direction is meant. Here pra- and apa- do not denote 
forward and backward. 

Foi* prasalavi one may compare pradahsindni, likewise meaniiig a cir- 
cumambulation ‘to the right’. Probably -nalavf has some conn<M*tion 
with the right and pra- expi-esses the movement in that direction; cf. 
pra.s‘avya meaning ‘to the left’ from ^mvi/d ‘left (hand)’. However, th(*re 


Not so ThOiM.as ()biorlies, who in his most I’ccent tj*anslation in th(‘ last 
volume of this journal (WZKS 40 |I99()| 123™ H)0) ixaidcrs nd^iikayocch nisTta 
c(jrrectly with “soil er durch eiri Nasenloch einatinen” (p. 130). 

Now reprinted in Wwl Thie.mk, Kleine Schriften. Band 2. Stuttgart 
1995, p. 1046. 

KFWA 11/367 s. V. pravdt. 
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ai'e some terms connected with these turnings around a particular 
object in which the exact meaning is uncertain and shifts of meaning 
seem probable. 

As the counterpart of prasavya 'to the left’ we expect apasavya, the 
two of them then forming a perfect match to the pair prajapasalavi 
‘to the right/left’. Indeed, apasavya may form the counterpart of pra- 
,savya. and here pradaksina and the much less current apadaksina may 
be compared. In that case it means 'to the right'. Compare, however, 
what Ri^^Nor has to say on the semantics of the words involved: ""Apa- 
savya- est tantot = asavya- «non gauche», tantot = prasavya- (qui lui- 
meme dans des lex. est ren verse au sens de «favorable») «vers la gauche» 
. . cf. encoi-e prasalavi . . . «vers la droite», fait en contre-partie d’ 
apasalavi . . . qui signifie normalement «vers la gauche» (alors qu’ 
apadaksinam a le meme sens!)”*''. 

It is not cjuite certain whether we should start from the oppositions 
praj apadaksina — praj apasalavi — pralapasavya, or that we should 
assume oppositions like 'towards the right' - from the left’ and inter- 
pret some of these compounds as secondary formations. Rknou seems 
to take prasalavi as secondary and apasalavi as original, but prasalavi 
may have an Iranian counterpart. It is also possible that prasalavi ('to 
the right') and prasavya ('to the left’) formed the original opposites, 
and that all the dpa-compounds are secondary. 

The compound pravdt is now interpreted as “Vorwartsdrang, Vor- 
wS^rtsstreben, schneller Fortgang” (11/183). Just like nivdt it seems to 
form an opposition with udvdt, and therefore the traditional translati- 
on was “Bergabhang”*’^. The new interpretation which follows Thikmk 
has several drawbacks. In most contexts instead of a movement a 
place seems to be meant. This is also the case with pardvdt '"Feme” (II/ 
89), often denoting yonder world or the nether world. 

As was observed above (p. 8) with regard to udvdt the interpretation 
which is based on movement does not suit the 2nd stanza of the hymn 
to the earth: ydsyd udvdtak pravdtah samdm hahu / (A VS XII 1,2b). 
WHi^wny’s ti-anslation "Whose are the ascents {udvdt), the advances 
(pra/vdt), the much plain (s*amd)” does not convince, and I prefer 
Bloomkikld's rendering: "that has heights, and slopes, and great 
plains”*’^ In his 'Alteste indische Dichtung und Prosa’^^* K. Mylius so 
much follows the in ter j) rotation which is based on movement that 


L. itnxou, i/ambiguite du vocabulaire du Rgveda. JA 231 (1939) 161- 
235, p. 234n. 

See the concise dictionary s. v. (KEWA 11/367). 

Machick Bloomfikli), Hymns of the Atharva-Veda. Oxford 1897, 
p. 199. 

Leipzig 1978, p. 103. 
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mm/i is even taken as that which remains the same: "Dereii die Auf- 
stiege, die Vorvvartsbewegungen, das viele Oleichbleibende sind". This 
stanza, however, refers to the fertility of the earth and its being spread 
out for the people. The ideal is the broadness of the earth which offers 
room for large herds of cattle which the Aryans took with them during 
their treks. The ucl{lni)vdts and pravdts are hindrances, but foidunate- 
iy the earth mainly consists of plains (sarnd). 

For the meaning of pravdf of. prai'>and “steil, jah, abfallend . . , steilei* 
Abhang, jaher Absturz” (11/183). TnimiK's interj)retation (‘d>aumlos, 
waidlos”) does not convince. It is difficult to explain why pra- should 
denote ‘downward', as in the few compounds where this meaning [)lays 
a role the downward direction may as well be ex})ressed with the verb 
oi‘ its derivation with which prd is compounded. In some contexts 
pravdt seems to denote a mountain rather than a slope, but the paral- 
lelism with pravand declivity' is striking. It should be observed here 
that Latin pronurs (‘bent forward, inclined downward') and (heek jzga- 
(‘falling forwards, with the face downwards, down hill’) offer 
excellent jiarallels for the combination of forward and downward 
(whatever their exact etymologies may he), l^atin pronu.s also meant 
‘inclined to, prone’, and in this respect the })ost-\’'edic meanings of 
pravana inclined to, disposed to’ again form a striking {)arallel. 


vi + 

The preposition ri which expresses removal and se|>aration is used 
with verbs of eating and drinking in a special meaning; sei‘ WZKH 24- 
(1980) 24 If. (i. a, on \Tdic vigham ‘the carcass whic*h is eaten awa\^ at’, 
not mentioned in KWAia). 

vi is also compounded with both fih “sehiehen” (1/246) and rah 
“fahren” (n/535ff.), two related roots. In the case of rf+m// ‘to marry’ 
it is clear that the man takes the wife home awax*^ fr-oni (vi) her paremts’ 
house, tli<3Ugh the fit mane pada forms may <!enote ivciprocity in some 
})assages. In vi+nh not only a separation hut also a transposition is 
expressed. \Vor<lplays on marriage, exchange* and trans[)<>sition are 
found in the Brahmanas; see WZKS 26 (1982) 24 ami 30. However, 
vyuhpa can only be derived from vi-^uh and not from ri-\-vah, and it 
seems that the authors knew the differences. Now we r(*ad in HWAia 
that the passive of ilh in compounds would bt* uhjjd- (inst(*ad of dhpa-) 
since the Jhahmanas; “Pass, ^uhjfate (Ih' +) ’ (1/246). lliis information 
may be based on \\'Hrr\K\'s lioots"', but I have* some* doubts on its 


“Pass, uhyate B. +. uhyaie V “ (p. 1,‘P: cf. J.woii WAdviot.XAcUL Altiiidi- 
sche (hammatik. I; Ijautlehre. ( Jottinge^n 1896, p. 92. 
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reliability, the more so since specifically the compounded forms are 
referred to““. 


Apai-t from these compounds I would like to draw attention to the 
following words of which the interpretation is debatable: 
iigrd is correctly translated with "gewaltig, stark, kraftig” (1/211), but 
it is also a technical term for a particular official at the Vedic court. 
Now that 1 see that not only the granmnt^'^, the purohita^^ and the 
ksattdr~'\ but even the prdtyenas'^' have been mentioned, it may be 
useful to draw attention to the ugrd, who is not only (in post- Vedic 
texts) a member of a mixed class or caste, but also a “Kategorie 
kdnigJicher Beamter''^”; see WZKS 26 (1982) 214 for further refer- 
ences. 

tmd '‘unvollstandig” (1/241) is not only an adjective but also occurs as 
a noun meaning ^mlva’ just like nyu7ia\ see W. Galano, Kleine Schrif- 
ten, p. 289. 

omm (1/282) would mean “schnell” from the Atharvaveda onward. 
The word occurs only once in the Rgveda (X 119,10a), and there 
would mean ‘"mit Fiammen, brennend”, as the form was interpreted 
by R. Hausc'HILO in his study of this suktcr'^. However, Hausc’HII.d’s 
article is not unbiased and contains an obsessive interest in fire. His 
total interpretation of the hymn is more than doubtful, and his treat- 
ment of osdm raises some questions. According to Monikr- Williams 
(and HAUS(miLi)) osd would be an adjective used as an adverb and then 
mean "'burning'’ in the mentioned stanza of the Rgveda and “with 
ardour or vehemence, eagerly, quickly” in the Atharvaveda. Further 


To fiu'nish at least a bit of evidence for Mavrhoflr’s statement, one 
may quote SB VI 11 7,1.11 where the active forms of the Pr. Opt. 3sg. vyuhft 
and the Pr. Suhj. Isg. vyuhani are immediately followed by the Pass. 8pl. 
vyukyante . 

" Heerhannfuhrer” (l/o07), 

""Haus|)riester”, given 11/146* together with its etymological meaning 
Vorangestellter, rnagiseh Schtitzender" according to *1. Gonda. 

"‘Voiieger der Speisen” (1/422 s. v. ksad). 

“etwa: Schiitzherr” (11/176). 

Kl.a.I’s MyliI’S, Worterbueh Sanskrit — Deutsch. Leipzig 0992. p. 78a. 

Rk’Hard Hai\sc’HILI), Uas Selbstlob [at^nastuti) des somaberauschten 
Gottes Agni (Rgveda X, 119). In: Asiatiea. Festschrift Friedrich Weller. 
Leipzig 1954, p*. (247-288) 278ff. 

This was shown already by Rainer Stuhrmann, Rgveda X.119: Der 
Rausch des Kiebitz. StII 11/12 (1986) 299-309 (on osdm, being translated as 
“schnell”, see p. 807), a study which is left unmentioned by Mayrhoklr in this 
place, whereas it is referred to in 11/474 (s, v. labd). 
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only the superlative osistha as first member of the compounds osi- 
sthaddvan ‘‘giving eagerly or immediately” and osisthahdn ‘‘killing ve- 
hemently or suddenly” is found in the Yajurvedic 8amhitas. Accord- 
ing to Hauschild the original meaning of the adj./adv. osd('m), i. e. 
“burning”, would soon have disappeared “bis dieses selbst ganz aus 
dem Sprachgebrauch verschwand” (o. c., p. 275). Actually this so- 
called original meaning is assumed only for one place in the Rgveda, 
and that on a very weak argumentation. For osarn = ksipram in the 
JaiminTya Brahmana see W. Cai^and’s introduction to his translation 
of the Pancaviiiisa Brahmana (C'alcutta 1931), p. xx. Satapatha Brah- 
mana If 2,4,5'^^* has the form osam, which on account of the accentua- 
tion might be taken as a gerund, though it is not compounded, it is 
used in a so-called ‘etymology' of osadhayas and may mean ‘while 
burning’, though this meaning is hardly relevant in the context, where 
osdm ‘quickly' makes more sense: the earth quickly swallows the obla- 
tion mixed with hairs and then produces plants out of the hairs, it does 
not burn the hairs; see my Daily Evening and Morning Offering (Lei- 
den 1976), p. 21 n. 34. The 'etymology' may have produced the change 
of accent. 

krtd “getan, zurechtgemacht” (1/308) also means 'perfect' (see ABORI 
68 [1987] 209), and this may explain the background of the winning 
krtd in gambling. 

krsi is not mentioned s. v. KABS (1/31 9f.), where it is shown that 
derivations from krs and its Iranian parallel refer to more than just 
])loughing and may include sowing. Actually IcrH by extension denotes 
agriculture; see ABORI 58/59 (1977-1978) 63 (on krshy ni+tan ‘to 
make the crops take root' in Atharvaveda 111 12,4). The compound d- 
krswala should be taken as ‘though not being cultivated', lit. ‘not 
having any cultivators’'^* rather than as “nicht pfliigcnd” (1/397). The 
post-\^edic compound krsiphala “harvest’ denotes moi'e than the I'esult 
of ploughing and at least includes the result of sowing. 
ciccikd in^leed is an onomatopoetic word, hut I doubt whether one 
should follow THiKAir: in taking it as “ein Tier mit lauter, kreischender 
Stimme, z. B. ein Papagei” (1/541), since the rlrrikd is supposed to 
accompany another singing animal (a bird | I'J) in Rgveda X 146,2. The 
cricket makes a monotonous sound like cirri which rtiay ser\ e as an 
Indian eontinuo. For the c'omparison of the sounds of the forest with 
music see Dr. D. N. Shastri Felicitation Yolume ((diaziahad 1982), p. 13. 
jatavidyn may indeed denote “Wissen von den Wesen” (i/583), hut as 
the reference to Rgveda Vi 15, i3h (r/-s*ru rrda jdninul jafareddh) 
shows, the first member of the compound seems to refer to some sort 


= 8BK 1 2,4,4. 

Said of the wilderness in R\’ X 14(5, ()b. 
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of totality. Probably jatavidyd, sarvavidyd and hrahmavidyd denote 
the same; see Essays to D. J. Hoens = Studies in the History of Reli- 
gions 45 (Leiden 1983), p. 41 and 60 n. 32. Perhaps we should also 
compare jatarupa, meaning ^brilliant’ and ‘gold(en)’, which resembles 
visvdrupa likewise denoting brilliant and glittering objects, especially 
gold; see WZKS 29 (1985) 15-19, and also Mon jer- Williams on jatd 
denoting “a multitude or collection of things forming a class (chiefly 
ifc., e. g. karma-, 'the whole aggregate of actions,’ . . .)”. 
navajvdrd is derived from a root jvar' “leiden” (1/607) which also 
produced the noun jvara. The word jvdra as such does not occur. The 
root is associated with jvak “brennen” (ib.), from which jvdld 'flame’ is 
derived. The compound is only found at Rgveda I 42, Sab: abM suydva- 
sam naya, nd navajvdrd ddhvane / “Ftihr zu guter Weide, nicht komme 
zu der Reise neue Aufregung” (Geldner). Other scholars use similar 
translations for navajvdrd: “new pain”, “new sorrow”, “new fever”, 
etc., and EWAia prefers “neues Leiden” (1/607). One may ask, howe- 
ver, why the suffering should be called ‘new’. If the text wanted to 
state that 'no more’ suffering should be undergone, or that it is hoped 
that suffering will not hit the people ‘anew’, nava would not have been 
used in a compound with -jvdrd. In this hymn people are afraid of 
ecological or economic disasters during their trek. In the preceding 
verse*^^ the author asks Pusan to lead the people past sascdt^^^'^. During 
the long treks of the grdma (with enormous herds of cattle) one of the 
greatest dangers was the scorching and dehydration of the pasture 
land. Another danger was formed by their having become barren 
through fire. In this connection I believe that -jvdrd denotes a brush- 
fire, and that navajvdrd should be compared with navadavd “recently 
burnt pasture land” (Monier-Williams)^**^. 

priyd “lieb, erwtinscht, eigen” (11/189) may also mean ‘expensive, 
scarce’, just like English dear, French cher, German teuer and Dutch 
dier. This connotation is only found in the two compounds priya- 
dhanyakara “causing dearness of corn” and priydnna{tva) “expensive 
food” / “dearth, scarcity” (Monier-Williams). In Vedic texts I disco- 
vered one passage in which priyd may have this meaning. In Taittirlya 
Brahmana III ll,8,6f. Prajapati performs tdpas, throws up {ud^as), 
i. e. vomits'^'*, gold and throws this gold into the fire. It did not please 


RV I 42,7a {dti nah sascMo nayd). 

Translated by Geldner with “Mangel”, by Renou (EVP XV [1966] 
140) with “dessechements”. 

vSee also Wackernaoel, o. c. (n. 9), p. 253: “„Neubrand“ d. i. ,,frisch 
abgebranntes Weideland“”. 

For another parallel of English ‘to throw up = to vomit’ and Sanskrit 
expressions denoting an upward movement see Stephanie W. Jamison, The 
Ravenous Hyenas and the Wounded Sun, Ithaca - London 1991, p. 86. 
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him. Only after he had thrown the gold into himself (i. e. into his 
interior, his heart) did it please him. This is an esoteric reference to the 
interiorisation of the Agnicayana, which is further worked out in the 
Katha Upanisad, where the fire, or rather the fire-altar {agni). and the 
gold beneath this altar are supposed to be placed in the heart. By way 
of a profane conclusion the Brahmana states that in proportion to its 
quantity gold is the most precious (priydtamam) entity in economic 
iise'**t In Vedic times dhdria mainly consisted of cattle, horses, chariots 
and gold. A small quantity of gold had more value than several cows. 
Gold is the most expensive {priyataTYiam) item, but it is also the dea- 
rest {priydtamam), because it is associated with the heart (of i^rajapa- 
ti) in this passage. 

hhdga “Wohlstand, Gliick, Besitz, Vermdgen” (11/239) may also have 
sexual connotations, even in Vedie texts, like "sexual passion, 
amorous pleasure” (Monier-Williams). The meaning ^mlva’ is ])ost- 
Vedic'*'^. However, in JB I 330 it denotes the male organ identified with 
heaven and to be interpreted as the ‘spender*, whereas the female 
organ is called hhid^^. 

mahvyd}'' and its coi'responding noun mahlyd and adjectix e niahTyu are 
not mentioned s. v. mahfint (ll/337ff.), where only the denominative 
mahdyo}^ is referred to. Already Grassmann*^’^ correctly deiives it from 
mahi\ for its meaning see J. Gonda’s Selected Studies 1 1 (Leiden 1975), 
p. 477f.'‘^* and my contribution to the Dr. D. N. Shastri Felicitation 
Volume (Ghaziabad 1982), p. 7-10 (‘to be exultant’). 
vaiiks{a)na (not mentioned) is a part of the body like vaL':^dnci (11/487) 
with which it may be identical; see TIJ 35 (1992) 25 and 30 n. 3 and 1 1 . 
oanisthu was defined as “a part of the entrails of an animal offered in 
sacrifice” in KEWA 111/140. In the new dictionary (11/50 If.) the 
exclusive connection with animals has been given Indeed the tei m 
seems to have been transferred, first from cows ("Lahmagen”) to other 


tdfsmdd dhiranyam kdtvisthaw dhdndndm | bhu.njdt priyafamarn | {TH 
111 1 1,8,7) is translated by P, E. Dumont (Proceedings of the Arneri(*an Idiiio- 
sophical Society 95,6 |195i] 631) with “Therefore gold is the smallest of (all) 
valued objects; (and) being of service, it is the dearest (of all valued objects)”. 
I would translate: 'Therefore gold, (though) belonging to the sn)alit\st pro|K‘r- 
ties (as far as its measure is concerne<i). is the most precious when serving 
economic aims (hh urljdty . For bhuj together with bhuyistha/ni. meaning ‘to 
bring in most’ see JB I 159 (incorrectly reading bhajaganti) and 111 157: see 
also HJ 33 (1990) 310. 

See KEWA 11/459. 

Cf. bhedd, the dual of which refers to the “weihiiche Schain” (11/274) in 
RV IX 11 2,4c. 

O, c. (n. 5), p. 1022: ''mahTy [von mahi|”. 

With a wrong derivation from the comparative niahlya,^ on p. 478. 
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animals (“dickes Darmsttick”)^*, and then to human beings, as is not 
unusual with parts of the body (see IIJ 35 [1992] 28). 
vahatu "Brautzug" (11/537) should rather be taken as “Brautgabe’’; 
see WZK8 26 (1982) 35. 

visvdrupa does not only mean “allgestaltig” (11/562), since especially 
in compounds (with aneha-. puru-, bahu- and visvd-^'^) rupd refers to 
the colour or outward appearance, and then visvdrupa is associated 
with glitter; see WZKS 29 (1985) 15-19. 

vedi, the vsacrificial bank of grass, may assume different forms and 
positions, i. a. that of an uttaravedi, which is a high rather than a 
"nordliche” (11/581) Vedi.^-' 

msvat “zahlreich, haufig, ununterbroehen” (11/625) is not only an 
adjective. As an adverb it means something like ‘probably’. For refe- 
rences to literature on this meaning see ABORl 72/73 (1991-1992[93]) 
427f. Note that it may be replaced by tsvard in a particular turn of 
phrase, which proves that a possibility or probability is expressed.^^ 
sari- in Atharvaveda III 14, 5b is not = sdli “Reis” (11/630). In the 
Atharvaveda hymn all kinds of thrivings are mentioned. In verse 4b 
the cows should thrive sdkeva, ‘like a sdkd\ or if the Sandhi of this 
phrase is emended to ^sdkd (i)va, ‘like sakds\ i. e. like a particular sort 
of anima^s)^^”’ which is dedicated to Pusan in the Yajurvedic Sarnhi- 
tas‘^^\ In Atharvaveda III 14,5b mrisdkeva pusyata / again a corrupti- 
on may be assumed. Probably the sdri and the suka are mentioned as 
examples of animals (i, e. birds) which thrive by becoming fat. The 
scholiast on Panini V 4,120 explains the compound sdrikuksa as sdrer 
iva kuksir asya. For the fat belly of the suka (instead of the mka) see 
Monier-Wii.liAxMs’ dictionary, first edition in margine: sukodara. The- 
re is no reason to assume that the cows should thrive like sdri = sdli 
'rice’. 

sraddhd “Vertrauen, Hingabe, Spendefreudigkeit” (11/663) has a 
meaning which hardly suits the post- Vedic contexts in which all kinds 
of longings are expressed, e. g. the longing of a pregnant woman for 


See Hkktha Krick, Der Vanisthusava und Indras Offenbarung. WZKS 
19 (1975) 25-74. 

Perha})s even jdta-, for which see above (p. 12f.). 

See also St. W. Jamison, o. c. (n. 35), p. 89ff. on the difference between 
the uttaravedi, the upper or high vedi^ and the uttard vedi, an exceptional 
northern vedi situated on the uttaravedi. 

See H. Oehtrl, The Syntax of Cases in the Narrative and Descriptive 
Prose of the Brlihmanas. Heidelberg 1926, p. 56-61. 

Cf. OiTO Bohtlincjk s pw VI/191b: “nach den Erklarern Vogel, Fliege 
Oder ein langohriges ThieF\ The word is left unmentioned in the EWAia. 

KS V 7,2 = MS HI 14,13 = TS V 5,12 = VS XXIV 32 = VSK XXVI 36. 
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particular objects^". Here the ‘Wortgeschichte’ forms a particular pro- 
blem. It may be true that longing in geneial is not one of the Vedie 
meanings of the term, but the traditional interpretation (since 
KoHf.KH’s dissertation on the subjeet^^) cannot account for the de- 
velopment since Vedic times. The etymology may be clear, but The 
putting of one’s heart on something or someone’ may imply more 
longing than assumed by some scholars, even in Vedic contexts. The 
link between extreme longing in the classical Sanskrit texts and 
'‘Spendefreudigkeit” in the Veda may be formulated as ‘irrational 
enthusiasm which is so strong and spontaneous that it cannot be 
resisted’. This suits the dohada j sraddha of pregnant women, the 
‘Kampfwut’ of post-Vedic texts as well as the Vedic unrestrained 
enthusiasm of ritualists who are willing to give more than normal 
sacrificial fees {ddksind^) to the priests^*^ Vedic sraddhd neither (exclu- 
sively) refers to dogmatic “Vertrauen” nor to non -emotional trust in 
the efficacy of Vedic ritual and its representatives (the priests). It is 
true that in the Veda the heart may denote the seat of emotion as well 
as of thinking, but in the case of sraddhd (\setting one’s heart on 
something’) more irrational feelings may be assumed in the Veda than 
accepted by most studies and dictionaries. 


(J. Minouc Hara, Sraddha in the Sense of Desire. AsSt 40.1 (1992) 
18(J-194. 

Hans-Wrrbin Kohlrh, Arad-dha- in der vedischcn und altbiiddhisti- 
schen Literatur, hrsg. von K. L. Janicrt. VVieshaden 1978 (Diss. (k)ttingen 
1948); see M. Hara’s review in lid 19 (1977) 105- 108. 

See e. g. the ease of Naciketas in the Katha lb>anisad. 



THREE MEN IN A ROW 
(Htudies in the Trivandrum Plays II)^ 

By Herman Tieken, Leiden 


Introduction 

In Pahearatra as well as in Abhiseka, tJrubhanga and Madhyama 
we come across a curious set of three speakers. Pancaratra (Pr.) opens 
with three brahmins describing a ritual which they supervise; in 
Abhiseka (Abh.) three vidyadhara^ describe the battle taking place 
between Rama and Ravana; Urubhanga (Obh.) opens with three sol- 
diers who describe the battle fought off-stage by Bhlma and Duryo- 
dhana; Madhyama (Ma.), finally, presents a special case. For while in 
the plays just mentioned the three men featuie in the interludes, in 
Madhyama three brahmin youths are the main characters of the play. 
In all instances the three men, vsimply numbered ‘the first’, The se- 
cond', and The third’, speak one after the other, sometimes sharing 
between them the text of a single verseb This threesome seems to be 
peculiar to these four ])lays. The question of their origin has so far, 
howevei*, not been satisfactorily answered, if raised at alP. 

In this connection it is important to note that when the three 
persons leave the stage it is in all four cases to attend a ritual: 


Retrospectively my article 'The So-called Trivandrum Plays Attribu- 
ted to Bhasa' (Tikkkx 1993) might be labelled 'Studies in the Trivandrum 
Plays r. — I wish to ex])ress my gratitude to Prof. Dr. Heidrun Bruckner, 
Prof. Dr. Henk W. l^odewitz and to Prof. Dr. Jan C. Heesterman for their 
comments on an earlier version of this article. I also wish to thank Dr. 
(3ilodwig H. Werba, who, among other things, kindly provided me with a 
copy of Zin-0('ZKo\vska\s doctoral dissertation on the Udayana plays from 
Trivandrum; in my studies of the Trivandrum plays until then 1 had to work 
without the benefit of this important hook. 

‘ See Abh. VI 1.5 and Obh. 121. — All references are to Dkvadhar 1962. 

“ In the introduction to the translation of Abh., Woolneu and Sarup 
merely note: "In the Interlude . . . three fairies describe the battle in the 
favourite manner of our dramatist” (Woolnkr 1930: 11/144). More recently, 
BrCckneh (1995: 51), while duly noting the similarity between the description 
in Pi*, of Duryodhana's rdjasuya by three brahmins and, e. g., the description 
of the duel between Rama and Ravana by three vidyadharaH in Ahh., does not 
ventui*e into speculations on their origin. 


WZKS 41 (1997) 17-52 
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J^uryodhana's rajasuya in Pancaratra, Rama's abhi^eka in Abhiseka, 
Duryodhana’s niviipa {sraddha) in Urubhanga, and a relative s upa~ 
nayana in Madhyama. As to the origin of this set of peivsons it will be 
suggested that it cannot be a coincidence that their number corre- 
sponds exactly to the number of brahmins required at each of these 
rituals’f 

On closer considei*ation these three ‘brahmins’ appear to be but 
one aspect of the dominant concern of the plays, which is ritual. For 
instance, in Abhiseka, and the same applies to !^i*atima, the happy 
ending' consists of the completion of Rama's abhiseka which had been 
interrupted at the beginning of the play. An even more intei'esting 
case is the Pancaratra, the plot of which, as I will try to show, mns 
pai‘allel to, or duplicates, albeit in a scrambled form, the course of the 
rdjasuya. The dramatic tension of Madhyama a})pears to be made up 
of the brahmin family’s anxiety as to whether they will be able to 
arrive in full number at their relative’s son's initiation. 

By their concern with ritual, which as far as 1 know has not been 
noticed so far,^ these four plays ai*e unique within the Sanskrit drama- 
tic tradition. For this reason an attempt will have to be made to 
situate the plays in the history of Sanskrit drama. This involves 
taking up the so-called Bhasa theory according to which the ];)}ays 
would belong to the oldest strata of Sanskrit drama. While recently a 
considerable amount of evidence w'as brought to light whieli casts 
doubt on this theory (see below, jj. 34), and const^quently the early 
date assigned to the plays, the unique concern of the plays with ritual 
appears to be yet another factor which is difficult to reconcile with the 
Bhasa theory. Instead all evidence points to the (conclusion that the 
[)lays originated from a relatively recent regional tiadition of playwri- 
ting in South India. 

in connection with the identification of th(^ three persons it should 
be noted that for rituals in general the pi'esenee of brahmins is absolu- 
tely^ essential. Saerificer and brahmins are bound, as it were, by a pact: 
while the saerificer is obliged to invite and feed the requii*ed niimbei’ of 
brahmins for the ritual to be effective, the brahmins for their part, 
once invited, are obliged to show up on pain of being re}>orii a swine. 
However, allow^ances are made for eases of (‘mer*gen(*y {apaddharnia), 
when the sacrifieei* may, for instam^e, get by with a smaller number of 
brahmins. While ideally it is the deceased's (tura^^a son who is enjoined 


This finding ovin-rules any cittcanpt to explain the set of thre(* persoiis 
in general terms, for instance, by taking the number thrcM? as syncjny'mous 
with the notion (4* totality (for which, see Honda 197()). 

^ Jt should be noted that “Opfer” in BKr(cKNEJi's article (1995) stands for 
English “victim”. 
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to organise the sraddha, the same apad-rule allows for his substitution 
by a son of a less direct type of descent. For these situations some 
texts, among them the Manava Dharmasastra, use the terms pratha- 
mah kalpah ‘first class (performance)’ and anukalpah 'second best 
(performance)’ respectively. As I will try to show, the expression 
prathamah kalpah was borrowed by playwrights as early as Asvaghosa 
from these texts, or directly from the mouths of ritual experts, into 
their })lays. While originally kalpah was most likely used by 

way of a joke, it evolved into a standard reaction to a good suggestion. 
In Abhiseka, Ui ubhahga and Madhyama, however, prathamah kalpah 
is used, one may be tempted to say, again, by 'brahmins’ to express 
their agreement to the suggestion that they join the ritual. Apart from 
the question of the origin of prathamah kalpah as a ‘dramatic’ expres- 
sion,’’ the second reason to discuss it here is to forestall the conclusion 
that in these three instances we would have to do with the use of the 
expression in its original technical sense, and that therefore the plays 
concerned belong to the oldest strata of Sanskrit drama. Before elabo- 
rating on these conclusions the four plays will each be considered more 
closely. 


P a h c a r a 1 1 ' a 

The a(‘tion of Pahcaratra takes place at the end of the final, thir- 
teenth year of the Pandavas’ exile, during which they are staying 
incognito at the court of the king of Virata. First, however, we are 
introduced to the court of Duryodhana, who is performing a rdjasfiya. 
The first act begins with an interlude {viskamhhaka) in which three 
bi*ahmins, watching from nearby, describe the avabhrthasndna, one of 
the last paits of the ritual. After having described, among other 
things, the great number of brahmins which is being honoured at the 
occasion, they notice that, before the avahhrthasndna has actually 
lieen finished**, their pupils {mdnavaka) have allowed the sacrificial fire 
to escape. At this point they actually interfere with the proceedings by 
warning their pupils to be more careful . 

After having taken a bath the brahmins see Duryodhana approaching, 
accompanied by BhTsma, Drona and a 'circle’ (mandala) of kings. 


■' The ()(‘currenc*e of the term prathamah kalpah in plays has been discus- 
sed previously by Li^ivi (1963: 11/12), Keith (1924: 112n. 2), Lindenau (1918: 
37f) and Sohokker (1966: 161f.). For Dhanika, who in his commentary on 
Da.^rupa I 60 denied that prathaniah kalpah was a dramatic expression be- 
cause it was not mentioned in Natyasastra, see Schokkeh, he. 

anara^site h^abhrthasridne (Pr. 1: 374, 15f. [pi‘ose after v. 51). 
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Thereupon, the three brahmins leave the stage in order, as they say, to 
greet Duryodhana. 

Subsequently, Duryodhana enters, accompanied by his three teachers 
and advisers, namely Drona, Bhisma and Sakuni, and his companion 
(vayasya) Karna. All four congratulate Duryodhana on the completion 
of the sacrificey Sakuni, however, uses the occasion to exhort Duryo- 
dhana into action again, ^ urging him to conquer all kings in the same 
way as was done by Jarasandha during his rajasuya}\ 

Next, Duryodhana is congratulated by Abhimanyu, S^d^adeva, and 
the ^eircle of kings’. At this point Duryodhana notices the absence of 
the king of Virata. Sakuni informs him, however, that he has already 
sent a messenger to enquire about the reason for this king’s absence 
but that the messenger has not yet returned. 

After that, Duryodhana announces his desire to grant Drona a daksina 
and asks his teacher what he would like to have. Drona is hesitant to 
tell him what he really wants, but after Duryodhana has solemnly 
pledged to grant his acarya's wish, whatever it may be, Drona asks 
him to share the realm with his cousins, the Panda vas. Sakuni accuses 
Drona of abusing the situation, and on his advice Duryodhana adds a 
condition, namely that he will grant the daksina only if Drona mana- 
ges to bring news of the Pandavas within five days. Now it is Drona's 
turn to feel cheated as nobody has heard anything iVom the Pandavas 
for more than twelve years. 

At this point the messenger returns from the Virata king, infoi-ming 
Duryodhana that the king could not come because he was mourning 
for the death of his relatives, the Klcakas. The latter had been slain by 
an unidentified person who fought only with his bare hands. In this 
remarkable feat BhTsma recognizes the work of BhTma. He therefore 
advises Drona to accept Diiryodhana’s condition, at the same time 
fabricating an excuse for Duryodhana to attac k Virata and to lift the 
latter king’s cattle. BhTsma feels certain that the Pandavas will show 
up in order to assist the Virata king, thus revealing tlieir identity. All 
present prepare to depart for the battle, agreeing that Sakuni should 
occupy the first chariot and lead the campaign*^'. 

Jn an interlude t(3 the second act we are informed that the raid by the 
Kauravas on the Virata king’s cattle has been successful. Before laiin- 


" gatidhanmatah \ yajnaMatnaptya (UMyd hharan rardhate | (p. 

I prose after c. 2H|). 

^ See Drona’s eomnieiit: aha ] dAlrracane ^pi sakunlr ud yoga ip janayati | 
(p. 379,11 [})rose after v. 2h|). 

’’ rajamye nrpdn Jifvcl jara.mndim ivanaya // (I 26c(l). 

This suggestion is greeted by Sakuni with the words hddham | pralha- 
mah kalpah | (Pr. 1: 389,4 [prose after v. 551), fb^' which. se(‘ inflow, p. 44. 
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ching a counterattack the Virata king wishes to consult his brahmin, 
who is no other than Yudhisthira, who, having once lived in Hasti- 
napura, would know the weak spots of Duryodhana. Yudhisthira for 
his part wonders why BhTsma himself had been among the robbers, 
and surmises that BhTsma was actually trying to tell him that their 
promise to stay away for thirteen years has been nearly fulfilled. 
When Virata orders his chariot to be prepared for the attack he is told 
that his son Uttara has already taken it, accompanied by the trans- 
vestite Brhannala as charioteer, who is actually Arjuna. 

The outcome of the battle is revealed in stages. First, a soldier enters 
saying that Uttara ’s chariot has run aground near the cremation 
ground. The king is worried and becomes annoyed by Yudhisthira’s 
laconic reaction. The latter, however, knows that it was at the crema- 
tion ground that Arjuna had hid his mighty bow Gandlva. The king 
sends the soldier away in order to collect further information. The 
soldier re-enteis with news of the victory. The Kauravas had been 
drowned under a shower of arrows coming from Uttara ’s chariot. 
While everybody was under the impression that the arrows were shot 
by Uttara, it was actually the work of Brhannala, alias Arjuna. Dro- 
na, however, was not fooled. He had immediately recognized the 
twang of Arjuna’s bow and had retreated from battle. Also, BhTsma, 
when he had seen an arrow shot into the standard {dhvaja) of his 
chariot, had ordered the battle to end. The only soldier who seemed 
undaunted was Abhimanyu. Yudhisthira, fearing a battle between 
father (Brhannala, i. e. Arjuna) and son (Abhimanyu), suggests to the 
Vii*ata king to send another charioteer. The king, however, has no 
longer any doubt about the qualities of his son as a warrior. Again, he 
sends away the soldier for more news. The latter returns almost imme- 
diately, reporting that the cattle raid has been repelled successfully^ 
and that the Kauravas have been put to flight. 

Pi ince Uttara is said to be preparing a written report {pustaka) prai- 
sing the courage of the soldiers during the fight^h Brhannala has 
retired to the harem to share the good news with the king’s wives. The 
king requests the presence of Brhannala and asks her to relate the 
details of the battle, but before she can actually start a soldier enters 
bearing the news of the capture of Abhimanyu. The king is told that 
this feat has been accomplished by a servant from his own kitchen 
with his bare hands. This servant is BhTma who lived disguised as a 
kitchen-help at the Virata court. BhTma enters, and next Abhimanyu 
is brought in. Abhimanyu, undaunted by the fact that he has been 


drstapari^'^pandariam yodhapurusandm kar7timii pustakam^ dropayati ku- 
rriarah | (Pr. 11; 399,1 9f. j prose after v. 271). 
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conquered by an unarmed foot-soldier, makes a great im}-)ression on 
everybody by his arrogant behaviour. 

At this point Uttara enters. Feeling uneasy about the undeserved 
glory showered on him, he reveals that the vietory was actually the 
work of Brhannala and ventures the opinion that, judging by the way 
she handled the bow, she must be Arjuna. While Arjuna, for his pai t, 
wishes to persist in his disguise, Yudhisthira reveals his own and his 
two brothers’ real identities as the period of thirteen years has passed. 
Virata feels greatly honoured by the presence of the Panda vas at his 
court. Abhimanyu is reunited with his father and his uncles. 

Virata, somewhat worried by possible intimacies between his daughter 
Uttara and Arjuna during the latter’s stay in the harem, offers his 
daughter to Arjuna in marriage. By refusing this gift Arjuna wishes to 
make clear to the king that he did not touch his daughter. Arjuna, 
however, gladly accepts her as the wife for his son Ahhiman>uj. As the 
stars are auspicious the marriage should take {)lace the same day, and 
Uttara is dispatched to invite the Kauravas. 

In the meantime Duryodhana had been informed of Ahhimanyu’s 
capture. The charioteer relates how Abhimanyu had been captured by 
a mere foot-soldier who had stopped the chariot using only his hare 
hands. Bhlsma and Drona aigue that the only pers(m they know to be 
capable of such a feat is BhTma. Sakuni, not illogically, ac<;uses them 
of invei’ting the argument: if the Panda vas are strong this does not 
mean that all strong men are Pandavas. Arguing thus, he goes on, 
someone might even say that Uttara, because he pi'oved siu h a good 
bowman, was actually Arjuna. In fact, that is preciscdy what Di'ona 
and Bhlsma do next, for they had recognized the {)eculiar twang of 
Arjuna ’s bow. 

This altercation is interrupted by a charioteer bringing in the arrow 
which hit the standard on BhTsma’s chariot during the battle. The 
arrow carries the name ‘Arjuna’. Sakuni still does not accept this as 
evidence of the identity of the Pandavas, as thej‘e could well have been 
other soldiers among the Virata king’s army named xVrjuna. In order 
to exclude the possibility that the name had been written by ITtara, 
Sakuni demands that some specimen of the handwi-iting of ITtara is 
shown. Duryodhana, suspecting that he is being cheated, proclaims 
that he will only hand over his realm when he has actually seen 
Vudhisthira. Precisely at this point ITtara enters, informing Duryo- 
dhana that he was sent by Yudhisthii*a. He passes on an invitation ibr 
the wedding of his sister Uttara with Abhimanyu, and inquii'es wlic^re 
the wedding should take place, at the court of Jluryodhana or at that 
of Virata. Sakuni immediately shouts that it should take pla<-e in 
\hrata. Drona reminds Duryodhana that he, for his pai‘t, has fulfilled 
his task: news has been brought of the Pandavas within five days. He 
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asks Duryodhana to do as he had promised, namely to grant half the 
realm to his cousins, with which Duryodhana dutifully complies. 

From verse 1 26 it becomes clear that the ritual sacrifice {yajna) 
performed by Duryodhana is a rdjasuya. The developments in the 
play indeed follow the enactment of this year-long sacrifice closely, 
and several incidents can be identified with particular elements of the 
rdjasuya, such as the cattle raid carried out on chariots, the role of the 
king’s son in the raid, the insistence on the identification of the owner 
of the ari*ow, and the tei*m of five days (jyancardtra) which gave the 
play its title* 

The play begins with the avabhrthasndna supervised by three brah- 
mins. The avabhrthasndna is the culminating point of the sacrifice, and 
that is indeed how it is perceived by all participants, who afterwards 
gather to congratulate Duryodhana 'on the completion of the sacrifice’. 
Sakuni, however, proves to be a 'Verstehrder’ by urging Duryodhana 
to take up his weapons again, which in effect means asking Duryodha- 
na to start a new rdjasuya, Sakuni ’s advice is ignored. However, where 
Sakuni did not succeed with proper ksatriya arguments, Drona did, 
however inadvertantly, with arguments of love and compassion, Drona 
asks Duryodhana by way of daksind to show compassion towards his 
cousins the Pandavas and to give back to them half the kingdom, a 
request which indirectly leads to the attack upon the Virata king. Dro- 
na cannot help praising the Pandavas, which really infuriates Duryo- 
dhana. Drona ’s praise is a challenge to his newly established supremacy, 
forcing him into action again, which is precisely what everybody is 
trying to prevent. Thus, Karna warns Drona to be more tactful in what 
he is saying, for he is endangering his ‘pupil’s work’ {sisyakdrya) ,i. e. the 
sacrifice, which has (almost) been completed^^. On Karna’s advice Dro- 
na changes his tactics, trying not to enrage Duryodhana any further. It 
is deal* to everybody, however, that Duryodhana has to keep his pro- 
mise. Advised by Sakuni, however, he adds one condition, namely that 
within five days Drona manages to prove that the Pandavas are indeed 
still alive. This means, that if within these five days the Pandavas do 
not show up to challenge him, Duryodhana remains the sole ruler of an 
undivided realm. This period of five days has evidently been grafted on 
the ksatrasya dhrti, a five-day sacrifice, which functions as a kind of 
inteilude between the completed rdjasuya and the next one, that is, in 
case a competitor shows up‘’f 

The cattle raid‘d, which in the ritual is directed against a so-called 
weakened relative, is in the play directed against the Viratas, whose 


gatwm idam avasanam raksyatdm Hsyakdryam (Pr. 1 38c). 
See Heestkhman 1957: 12f., 226f. and 223. 

See Heesteeman 1957: 127-139. 


14 



24 


H. Tikkkn 


power is weakened by the death of their relativ^es, the KTcakas. The 
cattle raid in, as in the ritual itself, carried out on chariots. strange 
incident takes place at the very end of the first act, when all agree that 
Sakuni should drive the first chariot {prathamarafhah [p. 389,8 1) at the 
head of the army. It is not clear why this honour was reserved for 
Sakuni, Duryodhana's maternal uncle. In the rajasuf/a it is either the 
king who carries out the raid, mounted on a chariot with his son and 
heir standing behind him, or his son'‘\ 

In this respect, what follows corresponds much more closely to the 
ritual, the battle being a war mainly between \sons', Ahliiinanyii on 
the side of the Kaurav’^as and Uttara on the side of the Viratas. How- 
ever, on both sides there is something peeuliar. Abhimanyu, though 
treated by Duryodhana as his son‘^\ is the Pandava Arjuna s son. 
While Uttara is credited with the Viratas’ final v ictory, in a('tual fact 
the work is done by Brhannala, alias Arjuna. 

The recovery by Arjuna of the bow^ (tandTva at the beginning of the 
battle involved a considerable risk. However, mainly through this how 
the battle was finally decided in favour of the Viratas. In the rdja^^dya 
the sacrificer shoots an arrow at a Lyatriya. which is to be returned to 
the royal sacrificer or to the king’s son. In the play this scene from the 
ritual is echoed in a scrambled form in the efforts undei'taken to 
establish the identity of the owner of the arrow shot at BhTsma's 
standard. It should be noted that Sakuni’s demand that a s[)(‘cimen is 
brought forward of Uttara’s handwriting to rule out the possibility 
that Uttara might have written the name ‘Arjuna’ on the arrow, wliile 
duly anticipated earlier on, namely where Uttara is said to write a 
book reporting on the courage of the soldiers (stH‘ abo\'e, p. 21), is 
curiously enough not followed up. At this point tlu^ d<‘\ui(>pinent of 
the plot is cut short by the appearance of ITtaia in person. 

It should be noted that at the end of tlie {>lay w(* conw acr'oss 
another curious twist in the plot. Duryodhana accepts Uttat*a’s assei*- 
tion that the Pandavas ai*e still alive, while in the innnediattiy pr’ece- 
ding vei'se Duryodhana had explicitly sti{)ulated tiiat h(‘ would laiieve 
it only after he had actually ‘seen’ Vudhist lur*a‘ One cannot escape 
from the impression that towards the end ih<* {day was rushed to its 
conclusion. 

At the end of the oisLarnbhaka to the fn-st ari, thc^ thre(‘ hr*ahmins, 
after having super*vised the ritual, k*ave the stagt^ to gi'cet the king. 
Despite the car^elessness of their pupils the ritual was a}>pai‘ently com- 
pleted successfully. The thi*ee br*a}irmns do not r't‘a[>p(‘ar in the act 


' ' See 1957: 128 and 181. 

See Pr. ill 4<c atha ra mama sa putrah pdftfjard Ndm tn /utsrdt. 
rajyaHtjdrdhani pradd^syami yacad dryfe yiaihiyf/jhr // (ill 21 ed). 
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proper. There, their role is taken over by the epic character Brona. 
The link between the three brahmins and Drona is established at the 
very beginning of the act, in which Drona still appears to be worrying 
about all the possible mistakes his pupil Duryodhana could have made 
during the ritual, for any mistake by a pupil is blamed on the 
teacher’ The relationship between the three brahmins and their 
pupils in the viskamhhaka is here transferi*ed to the epic characters of 
the play proper. This means that the daksina which Drona leceives, is 
given to him on behalf of the three brahmins. In this connection it is 
important to note that the presentation of the daksina is still part of 
the avabhrthasnana, which, as we saw, was supervised by the three 
brahmins. Thus, just before the matter of the daksina is raised BhTsma 
tells Duryodhana to mind the avahhrthasnana instead of listening to 
Sakuni's inflammatory words‘‘f All this means that the three brah- 
mins left the stage and joined Duryodhana for the specific purpose of 
collecting the daksina due to them. The handing over of the daksina^ 
as pai't of the avabhrthasndna takes place during the isti of breaking up 
from the })lace of the ritual. The number of persons to be presented 
with a daksina is indeed specified as three, namely the brah7nan priest, 
the hotr and the adhvaryu priest, the daksindB consisting of a piece of 
gold, a cow and a garment for each of them^^f 

In Fancaratra the three persons were brahmins so that their function 
at the ritual was more or less obvious. In the two plays to be discussed 
next, Abhiseka and Orubhahga, they are vidyadhara^ and soldiers 
respectively, that is, figui-es who do not have a role to play at a ritual. 
However, when they leave the stage it is to be near the king, who is 
about to be the centre of certain i*itual activities, and their number 
agi*ees exactly with the number of the brahmins required at the re- 
spective rituals. 


Abhiseka 

The play begins and ends (‘happily’) with an abhiseka ritual. The 
first abhiseka is SugrTva’s, the second Hama’s. In each case, the ritual 
is preceded hy a duel which is decided only after interference from 
outside. The first duel is fought between Valin and Sugriva, and is won 


acdryani dgaxThati sisyadosah / (I 19b). 

pautra duryodhana j avabhrthasndnamdfram eva khalu tdvat | mifra- 
mukhusya satroh mkuner varariam na srota-vyam j (1: 882,1 If. [prose after v. 
88 |). 

vSee Hkmstiuiman 1957: 167-172. 
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by Siignva with the help of Rama. Rama subsequently appoints 
SugrTva as king of the monkeys and orders his brother Laksmana to 
arrange for SugrTva’s ahhiseka. In the final aet a duel takes place 
between Rama and Ravana, in which the latter is slain by Rama after 
having received help from Indra’s charioteer Mataii and a miraculous 
boomerang type of weapon from Brahma. After this Rama's abhiseka, 
which earlier had been postponed at Kaikeyi’s request, can finally 
take place^'h 

The duel between Rama and Ravana is described in the riskambhaka 
to the sixth aet by three vidyadhxira^ looking down from the sky. After 
Rama's victory, the Tirst' vidyadhara suggests that they, too, will go 
to Rama in order to honour him-. The other two agree with the words 
badham | prathamak kalpah | (p. 364,22). 

In the act proper Rama, after having made VihhTsana Lord of Lanka, 
enters Lanka. Sxta’s arrival is announced, but Rama at first refuses to 
see her. However, when Laksmana comes to tell him that STta is about 
to enter the fire to prove her innocence, he ordeis his brother to 
prevent her from carrying out her decision. Apparently Laksmana 
arrived too late, but Hanuman reports that STta ai*ose from the fire 
unscathed, thus establishing her purity. Next Agni enters, escorting 
Sita and assuring Rama that he can accept her, ufion which Rama 
says that he had been convinced of STta's purity from the beginning 
but had to convince the world of it as well. 

Next Agni invites Rama to step behind the curtain for his abhiseka. 
After this Rama re-enters the stage, where his hi‘other Laksmana, his 
people and his two other brothers Bharata and Satrughna stand in 
attendance to congratulate him. After this the play ends abrujitly 
with the bharatavdkya. 

As noted above, at the end of the avabhriha. whi(‘h itself concludes 
the abhimka, daksiricm are to be given to three persons, the brahm/Mt 
priest, the hotr and the adhvaryu priest, as a reward for tluu!* [)r*esence 
during the preceding ceremonies. After the du(4 the thre-e Hdyddhara^ 
leave the stage to present themselves before Rama, who is about to be 
consecrated. It does not seem too far-fetched to assume that the three 
vidyadhara^ of the viskambhaka represent the thi‘ee hi-ahrnins. 

This would account for their number, not, howev(u*, for their ap- 
pearance as vidyadhara^, or, as we will see next in I 'niblianga, as 

See Ahh. \ I 34 (}>. 3()9): yendhaitt kfiania ngala prat Isan) (fhad rasa rid ropi~ 
to py, ambdydh priyatn irrhatd rirpafi ndJrhiurtdhhisf'kah krfuh / ryaktarri daii'a- 
gatirn gafena gvrurjd prat i/aksatah sumpratarri , ievai vddya pnaah prahrsta- 
rnanasd prciptdbhisekah krtah //. This mrdilLavikrTdita funiishes a llttiug 
synopsis (jf the other Hainayana play, Pratiina, as well. 

““ vayatn api tdvat . . rmnarn sarrihhdrayLfydnmh | (Abh. VI: 3()4,2i) jprose 
after v. I8|). 
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soldiers. At this point 1 merely wish to note that in this play the 
dividing line between the world of men and the supranatural world of 
gods is a thin one. For instance, in the fourth act the God Varuna 
appears in person, frightened by the heavenly weapon thrown by 
Rama at the sea. Varuna mistakes Rama for Narayana^'-f The same 
‘mistake’ is made by x^gni in the sixth act-*^. In his duel against 
Ravana Rama receives help from Indra, who sends his charioteer 
Matali. After Rama’s victory musical instruments resound and a 
shower of fhwers descends from the sky. The victory itself is hailed as 
the work of the gods"^"’. During the abhiseka Rama is said to be surroun- 
ded by Yama, V^aruna, Kubera, Indra and the other gods-**. And, 
finally, his bi’others and the people honour him as ordered by Indra-^. 


Uiubhahga 


A recurrent topic in the discussions of Grubhahga is the presenta- 
tion on stage of Duryodh ana’s death, which would violate the rules of 
di'amaturgy.-’^ Another question raised, which is related to this death, 
is what constitutes the dominant rasa of the play, or rather whether or 
not LTrubhaiiga might be considered a tragedy^*’. A third feature which 
has drawn scholai’s’ attention is the exceptional length of the vi- 
skambhaka, or prelude, and the fact that the play derives its title 'The 
breaking of the Thighs’ from an incidence which is described only in 
the prelude, not in the play itselP**. In the following discuvssion I will 
hav'e little to contiibute to these issues except for the second point. As 
far as I see it, the question of the dominant rasa of the play or whether 
or not it is a tragedy in the western sense of the word, misses the aim 
of the dying Duiyodhana’s last words. 


See Abh. IV 13f. (with prose [p. 350f,]), 

See the prose after v. 26 (p. 367,13ff.). Note, however, that in VI 12 (p. 
363) Rama standing on the chariot is compared to Siva (kapardi [Rid]) 
rushing out to destroy the Three Cities, whereas in verse III 16 (p. 343) Siva 
is depicted as a lesser god, Hanuman telling Ravana that he will not escape 
his death even if he takes recourse with Saiikara. 

See Abh. VI; 364,19 (prose after v. 18): siddharn devakdryam j. 

yarnavarunakuberavasavadyais tridasaganair abhisarnvrto vibhdti / (VI 
33ah |p. 3691). ' 

f-td hi ntahemlraniyogad bharatasatrughiiapuraksarah prakrtayo bliavan- 
tarn upasfJuidh | (Vd: 369, 9f. [prose after v. 341). 

Another instance of the representation of a person dying on stage is the 
death of Valin at the end of the first act of Abh. 

See (^(KRow 1985 and, earlier, Wki.lkr 1933. 

See Gicrow 1985. 
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In the prelude three soldiers belonging to the Kaurava side descri- 
be the appearance of the battlefield Sarnantapaneaka where the battle 
took place between the Pandavas and Kauravas. It is strewn with 
corpses hacked to pieces. Women are trying to rescue the dead bodies 
from the jaws of preying jackals. Heroes look s])lendid even while 
lying with their eyes fixed on the sky above. Attracted by a sound, the 
soldiers arrive on the scene of the personal confrontation of Bhlina and 
Duryodhana. They join the spectators from both the Pandava and 
Kaurava side, and describe how BhTma, instriuTed by Krsna, treache- 
rously throws his mace at Duryodhana’s thighs. BhTma, realizing his 
unheroic behaviour from Baladeva’s disgusted reaction, is led away 
from the scene by his brothers and Krsna. Next, the se(*ond soldier 
suggests that they depart to be near their king who is dying’^b The two 
others agree with the words baclham | prathamah kalpah | ([). 49(>,()). 
In what follows sever al persons approach the dying I )ui‘vodhana, 
whose main concern seems to be to dissuade those around him fi‘oin 
taking revenge on the Pandavas. In this he fails in the <tase of 
Asvatthaman, who swears to make a nighth^ attack on the Pandavas 
in order to annihilate them. As the oath has been made in the {)resence 
of a witness, it is deemed useless to try to (diaugc^ Avsvatthaman’s 
mind. Subsequently Duryodhana dies and goes to lu^aven. Dhr- 
tarastra leaves for a penance grove, his life having become meaningless 
by the loss of his sons. Asvatthaman departs to wivak havoc ot) the 
Pandavas. 

In the play proper no ritual takes plact‘, not even those rites 
performed in order to avert death or to ease [)assag(^ of the dying 
man’s soul (for which, see CAland IShb: 5 11 ). On the otln^r* hand, 
Duryodhana’s death, with whicli the play (aids, signals th<‘ Ix^ginning 
of rites for the 'fathers’ {sraddha). The protagonists th(uns(‘lves mor^e 
than once mention the rite of "laying dowoi’ th(‘ pindd^ for the pvVrs 
(nivdpa or nivapana). For instafu*e, the dying l>ur\'odhana anti(‘ipates 
his own nlvcTpa, desiring that "the clouds |raining| nirdpa foi* the Kiumi 
family may live (forever)’-^-. Blind Dhrtarastra <*urst‘s his fat(‘ at being 
unable to see his son. He wishes to he assured of the fac*t that aftm* his 
death he may just once 'eat’ the pivda laid down b\' a sorn Duiyodha- 
na being the last son to have survivtal the battle'^'b Duryodhaiia asks 
his son Durjaya to give him watei* togetluu* with tlu‘ Pandavas during 
tile rite of which the last part consists of numtioning the father s 


M (tganipafam rayam apt fftran ntuhanlja.sya pmUjantanhhavfuHah | 
{Uhh. 49(15 I prose after v. 2(5 1). 

jfranfu fe kurnkulasya iihmpametjkdh (5lc (p. 497 1). 

dh(ii'(f mtdldriK'Triidyi kuy sd yogyo ua bhokfdht, dtkrd dpi d/( rtd rdsfrah 
pdiraddffddf nirdpfun // (59(‘d |p. 499|) 
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name*^'*. Finally, Asvatthaman blames himself for his inability to pre- 
vent the treacherous killing of Duryodhana, which took place while he 
himself was busy with preparing the 'pinda for his father Brona^^k It 
should be noted that Asvatthaman, like everybody else, jumps from 
his father’s death straight to the nivapana, skipping in his mind all 
intervening rites. 

If the main concern of the dying Duryodhana is indeed ^his’ nivapa 
after his death, a concern which is duplicated by his father Dhr- 
tarastra and by Asvatthaman, the same concern might be ascribed to 
the thiee soldiers when they leave the stage in order to be near their 
king Duryodhana. In their number one may then recognize the num- 
ber of the brahmins who at the nivapanajvapa represent the three 
pitrs. 

Another concei*n of the dying Duryodhana is reconciliation with, 
and forgiveness towards, his enemies the Panda vas, who have so 
treacherously killed him. When Baladeva, from the Pandava side, 
dismayed at Bhlma’s unheroic behaviour, offers to hand over the 
Pandavas to the Kaiiravas, Duryodhana tries to appease him. BhTma 
would merely have fullfilled a vow'^t He urges his son to unite with the 
Pandavas at the rites for the dead (see above). Finally, Duryodhana 
tries to appease Asvatthaman but is overtaken by the latter’s rash- 
ness. Gruiovv (1985) has already noted that this development involves 
a significant deviation from the epic story. For one thing, in the epic 
the family members (Dhrtarastra, mother, wife and son) are absent. 
More importantly, instead of Duryodbana’s insistence on forgive- 
ness, we find long harangues between him and the Pandavas. In 
Uruhhahga the Pandavas have left the stage immediately after the 


deyam pdridavmutais tvayd mama sarnam namdvaf^dne jalam // (53d [p. 
505)). The description seems to apply to the pindapitryajna {srauta). During 
this saci'ifice the yajamdna lays down the pinda^ in grooves in which earlier he 
had ])oui*ed water. While drying so, he addresses his father, grandfather and 
great-grandfather with the words: ‘This is for you, N. N., and for those who 
come after you’ (see Hillkbranot 1897: 115 [§ 63] and Galand 1893: 6). Note, 
however, that this is not the only occasion when water is poured while 
addressing a dead man by his name. For instance, during the purification 
after (or before) the cremation, a handful of water is s]3ent for the deceased 
(udakakarmari) who is addressed by his name, or, according to another source, 
hy his personal as well as his gotra name (see Hiulebrandt 1897: 89 [§ 56,2} 
and Calanu 1896: 76-79); the same after the cremation, when the house of the 
deceased is purified (dsauca). The deceased is given a pinda and water is 
poured ‘for him to wash himself with’, while he is called by his name (see 
Hn.LKBRANOT il). [§ 56,3] and Galand 1896: 79-81). 

mayi gurunivapayiavyagre vanciiah kila kuruk'idatilakabhutah kururdjah 
I (p. 506,'4f. I prose after v. 57 j). 

pratijndvasite bMm,e (33a [p. 497]). 
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duel at the end of the prelude. Gkhow interprets these deviations as 
the result of an attempt on the part of the playwright to create the 
conditions for karuna as the dominant ram. of the play. As far as I can 
see, however, the peculiar development in the play, which, it should be 
noted, is not restricted to Urubhahga but is also found in Abhiseka in 
the person of Valin (see above, n. 28), was determined by quite a 
different concern, namely to take away the fear of what might happen 
if an angry and s]hteful dead person would join the p/frs. A reflex of 
this fear is found in the description in Manava Dliarmasastra 111 192 
of the p/b*s as akrodhana and nijastam,^fra. The latter charactei*istic. 
nyaMasa,dm. wouki show that the fear was particularly strijng in the 
case of a ksafrii/a. 

In the plan's discussed above the appearance of the three men is 
restricted to the viskambhaka. or prelude; in the act propei* the e{)ic‘ 
characters take over. Their function is in line with the nature of the 
inskamhhaka, wdiich is to provide an intrcKiuction to th(‘ following act. 
As eye-witnesses they describe the incidents w hich took {)lace imme- 
diately before, but wdiich by their nature (battle, sacrifice) cannot })e 
performed on stage. In Pancaratra three brahmins desciibt‘ the am- 
bhrthasndna of Duryodhana's rdja,'^u//a. the actual performance of 
which is carried out by their pupils. At one point they a(d.uall,^' inter- 
fere, namely when the fire escapes. When they retire from the scenes it 
is, as argued above, to collect their daksiad. in the [)iay itself their role 
is taken over by one person, namely Drona, who indeed receivu^s a 
daksitm. This shows that as to the nature of the charaedtu's we should 
maintain a clear distinction between the [>lav projiei* and the r/- 
skamhhaka. In the act propei* mainl\' well-knowai or historical' c har- 
acteivs from the epic appear, while in the riskaathhaka therc^ ai*e onl\' 
by-standers, whose nature is the playwright's own invention or choice. 
Whether they are brahmins, soldiers or ridyadhara^. in (‘a(*h individual 
case their number, which is otherwise unusual, can b(‘ explained with 
reference to the number of brahmins required at tlu* ritual perfornuHl 
in or anticipated ])y the play. 


M a d li y a m a 

Madhyama is an exce{)tion to the pattern met with in the three 
other plays in that the three 'brahmins belong to the mairi chai'atdtas 
of the play itself. Moreover, the play is not eone(*rned with a sraufa 
ritual but with a gfhya satnf>kdra , On the other* hand, this short play, 
which seems to derive its tension from the obligation of brahmins, 
once invited to a ritual, to show up in full numlrer (s(h^ b(*lou). makers 
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explicit why the ‘brahmins’ in the three other plays felt it their duty 
to go to their king. It also shows that the three ‘brahmins’ were a stock 
set, a group of four being made up of three plus one. 

The plot of this short one-act play is, at least at first sight, simple 
and straightforward. A brahmin family, consisting of father, mother, 
and their three sons, is on its way to attend the upanayana ceremony 
of a relative’s son. Halfway they are stopped by Ohatotkaca who has 
been ordered by his mother Hidimba to find a human being for her to 
eat. The brahmin realizes that calling for help is useless. Though the 
Pandavas’ letreat is nearby, these kings have left for Dhaumya's 
satal'umbha (i) sacrifice. Bhima has stayed behind to guard the asra- 
ma, but is training somewhere far off. 

However, (lhatotkaca is prepared to let the family go if they hand 
over one son to him. If they do not comply, all will perish. The father 
proposes to go instead, but his wife objects on the ground that she is 
dependent on him. The offer of the mother to sacrifice herself is decli- 
ned, as Hidimba had specified that she wanted a male human being. 
Next, the father does not want to ])art with the eldest son, and the 
mother not with the youngest one. The middle one, feeling unloved, 
accepts his fate. He says goodbye to his father, who predicts that he 
will reach brahmaloka, to his mother, who (with unintended irony) 
wishes him a long life, and to his two brothers. 

After having promised that he will go with Ghatotkaca, the boy asks 
one last favu:)ur, namely to be allowed to have a drink of water from a 
nearby pond, as water will not be available in brahmaloka. Ghatotkaca 
grants him this wish, but urges the boy to hurry as otherwise the time 
for eating might pass for Hidimba. 

Becoming impatient Ghatotkaca tells the brahmin to call his son. The 
father refuses. He also refuses to divulge the boy’s name. Taking his 
cue from the eldest son who commiserates with his ‘middle’ brother, 
Ghatotkaca tries calling madhyama. This is overheard by Bhima, the 
‘middle one’ of the five Pandava brothers. He goes to investigate who 
is calling. Upon seeing Ghatotkaca Bhima is impressed by the youth’s 
appearance and feels attracted to him as if he were a relative. In fact, 
Ghatotkaca is his very own son by Hidimba. However, while in their 
subsequent altercation each makes ambiguous remarks concerning a 
father-son relationship they remain unaware of the true nature of their 
familial ])ond almost until the very end of the play. 

After Bhima had introduced himself as the ‘middle’ brother of the 
Pandavas, the second son returns, refreshed from drinking the water. 
Ghatotkaca wants to lea\"e with the boy immediately. The father, 
however, begs Bhima to rescue him. Only at this point are we informed 
of the identity of the old brahmin and the purpose of his journey. 
When Bhima hears of Ghatotkaca’s intention, he offers to go himself 
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instead of the brahmin boy. Only in the second instance does he add 
that in that case Ghatotkaca will have to take him by force. A fight 
ensues in which various types of weapons are used, hut each time 
BhTma manages to free himself. Finally, (diatotkaca reminds Bhlma 
of his first offer and asks him to honour his pledge to come himself 
instead of the brahmin boy. After this Bhlma accompanies (diatotka- 
ea to the latter's mother. When Hidimba sees whom hei* son has 
brought for her meal, she is agreeably surprised and introduces (iha- 
p)tkaca to his father. Bhlma embraces his son. 

After Ghatotkaca, urged by his newly founfl father*, has saluted the old 
brahmin, the latter expresvses his desire to go on now that his own 
family and that of BhTma have been saved'^”. BhTma ackowltHiges that 
everything has ended well thanks to the brahmin, and offers him 
hospitality in his asrama. The brahmin declines the offer, saying that 
by saving his life BhTma has already shown sufficient 'hospitality' 
(dtithya [p. 438,81). brahmin clearly prefers to Ir^ave irmnediately. 
Bhlma agrees to that, not without expi*essing the desire to see the 
brahmin again. The latter then takes leave with the wor’ds bad ham. | 
prathwmah kalpah \ (p. 438,10). Bhlma, reunited witlr his w ife and son, 
escorts the brahmin’s family uj) to the entrance of tlu‘ dsmaux. after 
which the play ends with the customary bharatavdkya , 

The play is concerned with the iipanayana etu-emony on more than 
one level. On one level we have the br*ahmin i'amily on its way to 
attend a relative's son's initiation. On another kn el have the task 
set for Ghatotkaca by his mother, which is reminiscent of the test set 
by the guru (or his wife) for his f)upil as of the latttu‘“s initiation.'*^ 
After the succesvsful completion of his task (diatotkat'a is reunited with 
his father and mother, which duplicates the i‘etur*n of tlu‘ >^ndtaka to 
his family. It may be asked if the sacrifice of the middle^ son of the 
brahmin should not be considei‘ed such a test as wt‘il. 

In the play itself it is made clear tliat the su<*eess of the <*er(unony 
depends on the [)resence of brahmins. Note in Ibis (‘onnection that 
BhTma attributes his hapjry i*eunion with his son and wif<^ (mtiri^ly to 
the brahmin**’, which of course includes his thr*t‘(‘ sons. Arguing back- 
wards from the ‘happy ending’, it appt^ars that th(‘ (li*amatic ttuision of 
the play is formed by the fear that the hi'ahmin family would not be 
able to show up in its entii*etv at their relative's son s apanay<t)ta. As 


raksitam a.srtmtkufatti Hraknlani uddhrtfun ra \ (jarrhantas tarai \ (Ma. 
43(S.3 jpr()s(' after v. />0|) 

Kor other exan\})l('s of tasks set by th(‘ gartf's wife for h<‘r husbaiurs 
pupil, see Wjlhklm 1965. 

anugrahdt tu bharatah .sarrani a.sTd idatn sidihaat / (oiab |p. 4381). 
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such the play exemplifies the anxiety resulting from the obligation 
implied by the expression prathamah kalpah^^K 

The number of brahmins is only rarely specified for the saTpskaras 
individually. Apart from the general rule that ‘at all {samsharaB), 
garbhadhana etc. ten brahmins should be fed’^b for the upanayana 
their number is specified by one authority only, namely Hiranyakesin, 
who stipulates that the number should be even^^ In Madhyama this 
even number is made up by three plus one. In this group the set of 
three seems to form an independent unity as would appear from the 
fact that the ‘reduction' is carried out on the three sons. This would 
show that the three ‘brahmins' already constituted a stock set of 
characters. 


The Date and Place of Origin of the 
T r i V a n d r u m Plays 

it has already been indicated that by their plots, which are mainly 
concerned with the effectiveness of the ritual, the four plays discussed 
above — and, similarly, Pratima — stand completely apart from the 
mainstream of classical Sanskrit drama.*^*^ The main concern of the 
known classical plays is the expansion of the realm or the becoming a 
cakravartin. The means thi*ough which these aims, which to a large 
extent overlap, are effected is marriage, not ritual. The plot revolves 
around the king acquiring an additional wife (ndtika) or the future 
cakravarfin tiying to retrieve his kidnapped wife (MalatTmadhava, Na- 
gananda offering a variant in which the future cakravartin was kidnap- 
ped himself) . If the Trivandrum plays are indeed the work of Kalidasa’s 
predecessor Bhasa, the particular concern of drama with ritual would 
have to be traced back to the very beginnings of Sanskrit drama. 


It shtmld })e noted that it is not certain whether with the words pratha- 
niah kalpah the brahmin indeed refers to his obligation to turn up at his 
relative's son's initiation or reacts to BhTma’s invitation to return: ‘You go 
now with your family, and I hope to see you again’ {gacchatu bhavdn sakutum- 
bah punardarsanCuja \ [438,9 (prose after v, 51)]). 

garbhddhdndduHarvesu brdhrriandn hhojayed dasa /, a half- verse which 
Apararka attributes to a certain Katyayana, as quoted by Kane (1941: 212n. 
493), who notes (p. 212): “Just as homa is required in most grhya rites there 
are certain matters common to almost all rites. One is that in all samskaras 
one has to feed hrahmanas learned in the 'Vedas”. 

Hee Hillebrandt 1897: 51, referring to Hiranyakesi Grhyastitra 1 1,6 
{yug'nidn brahmandn armena parivisya). 

The finding that the plot of, for instance, Pr. was grafted on a specific 
sacrifice is n{)t to be confounded with the conclusion that di*ama itself was in 
its origin a ritual (see Kuiper 1979: e. g. 128). 



34 


H. Tikkkn 


Howev^er, as to the so-called ^Bhasa’ -theory, which ascribes the 
thirteen anonymous Trivandrum plays collectively to Bhasa, it should 
be noted that quite recently considerable evidence was brought to 
light which suggests that the Trivandi um plays are part of a relatively 
late South Indian tradition of drama writing. Thus, I have shown that 
Pratijnayaugandharayana as we now have it"^'^ is a recast composed in 
South India after the sixth century^’l The kinship system found in 
Avimaraka has been chai*acterized by HIhaC'I'MANN (1974) avs typically 
Dravidian,^^' while Couturk (1994) has advanced evidence whi(*h 
shows that Balacarita is a Southern play written late in the second 
half of the first millennium. Additional evidence for this conclusion 
may be derived from the anthropomorphic representation ol* Krsna’s 
weapons in Balacarita and iJutavakya"^'. As a result, there is now only 
a single play among the Trivandrum plays which can indeed he traced 
to Bhasa, namely ISvapnavasavadatta, though the form in which we 
now have it is a recast (see Tikkkn 1993: 29ff.). Carudatta is a recast as 


The condition 'as we now have it' is essential if only to avoid a misun- 
derstanding sueh as found with BiiiU'KNioii (1995: 3i)n. (>), when ohj(‘(‘ting to 
my conclusions (Tikkion 1993) regarding the indehtedness of th(‘ Mantrahka 
of Fratijfiayaugandharayana to Mattavilasa on th(‘ ground that tht‘ IVlan- 
trahka might be a later addition (with referenee to Zin-Oczkovvska 1990). 
Brcc^knkr’s other points of critjcism have been formulated too summarily for 
me to be able to go into them here. As to her final eoinment. eoru'ta-ning the 
('hronological problems resulting from my dating of Ih-atijfiayaugaiKlhai’aya- 
na, this of eourse is in itself no ai'gumtmt against in\' eotu lusions. 

See Tiekkn 1993. In n. 22 on p. 15 of this artieh* I discussed tlu^ ex- 
pression pratikaMiprotmhana oeeurring in Mahendravarman's Mattavilasa ns 
well as Dandin's Da.%kumaraearita. It has suhscaiuently eornt^ to my notice 
that the same expression occurs in Kautilya's Arthasastra as well, nanu^ly in 
I 14, 7 (e<l. R. R. Kaxolk): sakyam arHi/a prafUia>stipr()t.^(lh(UieNdp(tk'(trtuni If 
as seems almost certain - Dandin borrowed tlu‘ exprt‘ssion from Arthasastra, 
and if Mahendravarman borrowe<l the term from Dandin. this would m{‘an 
that Dandin lived before the latter king. i. e. before the htginning of the 
seventh century. 

Thactmann (1974; 71) also notes that this "ought to lx* taken into 
a('('ount in the continuing debate over the ascription of this and its aceoinjia- 
nying plays to Bhasa”. — As far as 1 can see cf^krTdyatdty in If! 1 8d (p. 143) 
does not prove, contrary to what was sugge^sted by Bhat (1975: 187), that 
Avimaraka was written htdbre Natyasastra, in whi(*h tii^atist* th(‘ word is 
condemned as ungraceful. In this eonmadion it siiouhl he noPxl that the 
sjieakc!-, Avimaraka himself, admits being highly confused: see nidlis ra tml- 
(Ihd .surirdbhild6'dt in the same verse (III I8h). The introduetion of a word 
eondcmned by Natyasastra (*vidently served as a sign of the spt‘ak(‘r"s confu- 
sion. If my interpretation is (uirreet, Avimaraka was most jirobahly written 
after Natyasastra. 

'' See (VirTCKK 1994: 121f. (in partieuiar n. 20) and Hardy 1983; 79n. 102. 
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welT"^. The many comnion features shared by the Trivandrum plays, 
eolieeted by Suki hankar (1923), which have been advanced in sup- 
port of the attribution of the plays to one author, could equally well be 
explained as the trademarks of a particular tradition of playwriting. 
This tradition would have to be set in South India after the seventh 
century, which explains the occurrence of identical features in plays 
actually composed in South India, such as Saktibhadra\s Ascaryacu- 
damani and Kulasekharavarman's plays, which have been discovered 
subsecjuently. 

With regard to the so-called archaisms found in the Prakrit of the 
plays, it should be noted that these do not automatically point to an 
early date of the plays. For one thing, the same archaisms are found in 
other, later, South Indian plays as well, such as Ascaryacudamani and 
the plays by Kulasekharavarman. As I have argued elsewhere^■^ the 
Prakrit of the South Indian plays continues a ti‘ansitional stage which 
started some time after Asvaghosa but was completed probably only 
as late as Rajasekhara (9th century). The Prakrit in the modern 
editions of Kalidasa’s plays would not reflect the dialect used by this 
author but is the product of an unconscious process of adaptation to 
the standard of MaharastrT Prakrit followed by a process of normaliza- 
tion taking place in the course of the transmission of the texts. 

As already indicated with regard to Svapnavasavadatta, the South 
has, however, preserved at least one play which is old in the sense that 
the original on which it was based antedates Kalidasa. The question 
then is if this might be the case with the plays discussed above as well, 
(hven the fact that we may have to do with late adaptations, nothing 
can be })roved or disproved in this matter on the basis of the present 
plays. If, instead, we stick to the facts, the following points may be 
noted: 

(!) The plays are apparently found only in South India and no quota- 
tions from, or references to the plays have been found in works on 
dramaturgy or ])oetics (with the exception of Svapnavasavadatta; see, 
however, above). 

(2) The first references to any of the Trivandrum plays are found in 
Natahkusa and (Abhijfiana-)Sakuntalaearca, two late works from 
South India'***. 

Apart from this, there is no positive evidence either of the earlier 
existence of other plays with this particular type of plot. It is a well- 
known fact that ISI aty asastra was primarily concerned with the ndtaka 


See in particular Bcitknen 1963. 

In my forthcoming study 'Saurasem, MaharastrT, and PaisacT’. 
See Tikkkn 1993: 6, esp. n. 4. 
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and prakarana types of play, the other types being defined as variants 
of the nataka and prakarana. The definitions of these subtypes do not 
allow us to assume the existence of a drama tradition concerned with 
ritual. If the tradition, exemplified in, among other plays, Paficaratra 
and Madh^^ama, was known to them at all, the authors of Natyasas- 
tra do not explicitly mention it.''*^ This silence might be explained in 
various ways, for instance, by assuming that the respective types of 
plays, which served different purposes, were from the very beginning 
strictly kept apart. Only in the South would the two traditions some- 
how have come to be combined. For argument’s sake, it might even be 
assumed that Natyasastra, for instance in forbidding death on stage, 
defined the nataka in opposition to the plays in question, in which 
death is indeed enacted on stage. Even so, the enactment of death on 
stage is not peculiar to the Trivandrum plays, but is also found in 
Nagananda. Also, leaving aside the impact of such prohibitions, it is 
virtually impossible to point to specific sources on which they might 
have been based. A case in point is the prohibition to use, or rather the 
advice to avoid, the dryd metre'"’^, which is actually quite common in 
classical plays, starting with one instance in Asvaghosa’s filays (see 
Ludehs 1911 : 29 ). 

All in all, there is no conclusive evidence that the plays investiga- 
ted represent, directly or indirectly as recasts, an old, authentic tradi- 
tion existing side by side to the plays by Asvaghosa oi* Kalidasa. For 
all we know they are the products of a relatively recent, regional 
tradition in South India. In fact, the concern w ith ritual in the plays, 
which is an innovation in the tradition of Sanski-it drama, might give 
us some idea about the factors involved in the preservation of the art 
of writing of Sanskrit plays in South India. It would seem that the 
brahmins had managed to find a new context for Sanskrit plays, 
namely the performance of a ritual'’‘'^ 

The standard occasion mentioned in the texts themst‘lves for the 
pei-formance of a classical Sanskrit play is some seasonal festival, 


Ns. XXV"H 38 does mention the a{)pearanee on stage of it(‘!ns used in 
ritual or sacrifice, Huch as the sacrificial {)<>st (yilpa) and the sacr-ificial fire 
(agnicaijana). see Bhat 1975: 259—261. Probably, however, what Ns. refers to 
here are items found in an asrama. It should he noted that a ritual oi' sacrifice 
cannot have been performed on stage as part of a f)lay for the simple reason 
that its action eould not be shortened an<I no paints of it <*ould be skipped. 

See Ns XV 193ff. An exe(^})tK)n is made for the use of the dryd m(‘tre in 
‘songs’ {gltake [194h)). 

The ritual concern found in the plays would belie Weller's conclusion 
(cjuoted from Hardy 1983: 80n. 107) that the milieu in which the 14-ivandrum 
]:)lays originated would have betrayed little brahmin influema*. 
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utsava or yatra:^^ As such the plays continue the tradition laid down in 
Natyasastra according to which the first mythical performance of a 
Hanskrit play took place during a festival dedicated to Indra (see 
Kuii'ER 1979). The ‘deity’ of the festival was invoked in the nandv*^. 

In Fiatima, howev^er, a clear reference is found to the performance 
of a play at the abhiseka. In the first act of the play in the course of the 
preparations of Rama’s abhiseka a servant is dispatched to the ‘con- 
cert-hair {sangidasald) to warn the actresses to be ready for a perfor- 
mance appropriate for the occasion''’^. The costumes required for the 
play include an ascetic’s dress made of bark {vakkala [skt. valkala]), 
which has been stolen by a servant and put on for fun by Slta, who in 
doing so anticipates her fate subsequently depicted in the play. The 
play ^appropriate’ for the occasion is thus no other than Pratima itself 

In Houth India even now a play may be performed as part of the 
sraddha. Db] Britin (1994; 227f.) reports performances of Tamil plays 
with titles such as “Karna’s Death” and “Valin’s Death” by groups of 
Kattaikkuttu (alias Terukkuttu) actors at funeral ceremonies {karu- 
wMntaram) in pi‘esent-day Tamil Nadu households'’^'^. It is tempting to 
imagine that Crubhahga was performed at such a ceremony in South 
Indian households. This at least would account for the setting of the 
scene in the play within the family and the stress on family values'^’^. 
While some sacrificial rites included story-telling (asvamedha), or dan- 
cing, singing and music, there seems, however, to be no evidence of 
performances of Sanskrit plays at rituals earlier than the plays discus- 
sed above. If fJrubhahga was indeed performed at the sraddha, this 


See also (1979: 241), who refers to Kamasutra, which mentions 

“plays (prekpunaka) which the ndyaka, who heie acts as the head of the 
organizes, as part of a procession (ghata), in the temple of Saras- 
vatT (1.4.14-18)”. Kuifer concludes that this description “shows that perfor- 
mances, sponsored by rich citizens, did take place, on the occasion of religious 
festivals which were also social ev^ents, but in temples instead of theaters”. 
Kuipi^r (1979: 126) also quotes a passage from Ns. (IV 271c-273b) which 
mentions dance performances (nrtta) “on the occasion of marriage, child- 
birth, reception of a son-in-law, joyous religious festivals, etc.”. However, it 
is far from certain whether what is said of dancing is indeed also true of 
dramatic performances. On the tei-m nrtta and its relationship to ndtya, see 
Bansat-Boudon 1994. 

See Ns. XXVIl 43, which mentions a fool who at a festival dedicated to 
a certain deity recites a nandi containing the name of the wrong deity. 

saiigidafidlanh gacchia nadaidnani vinnauehi kdlasam’vddind nddaeiui saj~ 
jd hoha tti | (Prat. 1: 251,4f.). 

See also Fhas(^a 1990: 134f. 

See in particular BrOc’KNER 1995. 

For dancing etc. at the pitrmedha, see Hillkrrandt 1897: 91 (s. v. 7), 

Kin PER (1979: 123) refers to a passage from Harivamsa (crit. ed. 11/ 
336b [App. 29F,51|), which refers to a performance (natya) by a nata taking 



would appear to be an innovation which originated in South India. By 
the same reasoning Madhyama may have been perfoianed at an iipana- 
ijana ceremony. 

The date post quern for tliia innovation is furnished by the i'eign of 
the Paliava King Mahendravarmari (610-630 A. D.), who seems to 
have introduced Sanskrit drama into South India, or, at least, was 
personally involved in composing Sanskrit plays. The play w!*itten by 
this king himself, the prakasana Mattavilasa, and the plays mentioned 
in contemporary inscriptions, JBhagavadajjuka and \ ikr'amorvasTya 
(see Tiiokkn 1993: 34), however, do not show^ a particular concern witii 
ritual. If anything, Mahendravarman seeins to have bt^en primarily 
interested in the possibilities offered by the vai'iety ol types of plays. 
This interest, which remained a characteristic feature of South Indian 
Kavya literature throughout its history, explains the inclusion in the 
South Indian repertory of such plays as Sva{)navasavadatta, ( 'arudat- 
ta and Fratijnayaugandharayana, to mention only the Trivandrum 
plays. It is not clear at what type of occasions the latter* plays wer*e 
performed. Within the South Indian repertory the rituaT plays seem 
to be the products of the subsequent disco vei*y of a new area in w hich 
Sanskrit authors (brahmins^ could disj)lay their skills and art. 

Above I have already briefly referred to a living tradition of di*ama 
performances in Tamil Nadu. The plays coneer-ned are in Tamil, and 
the themes are mostly based on the epics. The performances take place 
mainly at festivals but also at private homes on the oc'casion of a 
funei'al ceremony. As such the Tamil tradition has the same functions 
once fulfilled by Sanskrit drama. It is tempting to look for possible 
traces of mutual influence in the i*espeetive traditions. In c'onnection 
with the three 4)rahmins\ which as Madhyama shows foi*m a fixed set, 
f would like to draw attention to the so-t*aIled kduahki^. (‘hcir'aeter-s 
common to various types of theatre in South India. The kouankin 
feature mainly in the preliminaries and as siieli do not belong to the 
char acters of the play proper. In the paidicular perfonnan(*e witnessed 
by llK Bill IN the prelimirmi’ies consisted oi' a musical intr’odiu'tion. 
follow^ed by the enti*ances of thr*ee burk^sqiu^ (iuu*a<‘t{u*s f)erforming 
various dan(‘e steps. They were referred to as pemrudl konafikis, and 
wer*e said to represent the monkey devot<‘es of Bama. llie kduauki 
scene (called perumdl kdnanki dftam) was followed by the w'oi'ship of 


[)!ac'(‘ during a sataific*(‘ (i/ajNa). Howevt*r. the particular is }>art ol a 

passage which would be a later (after iO;>U A. O.) int(‘rf>(>lation. 

\Vheth(‘i- this wais also the case witli KfitiyatUun. th<‘ it‘p<atory ot 
wh'wU consisted of. among other plays, tin* Ihivandrum plays, is diffieuit to 
judge. The a\*ailable information eoman'iiing this tr-aditicvn is highly t‘oloui*ed 
by the i*eeent revival of Kutiyattain as part of the Kerala ’heritage’. 
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Ganesa, after which a figure appeared on stage whose function much 
resembled that of the sutradhara in Sanskrit drama (De Bhuin 1994: 
172-174). The elements of the preliminary scene [konanki^, Ganesa, 
sutradhara) are apparantly more or less standard. De Bruin (1994: 
164—168) notes a variant, in which first two child actors (pdlar vesham) 
appear on stage, next the sutradhara, followed by the invocation of the 
gods, including Ganesa. The two child actors, who represent Krsna 
and Balarama, are also known from Yaksagana from Karnataka, 
where they are called balagopalaf^. Ashton (1977: 8) describes a preli- 
minary scene from a Yaksagana performance in which the variant 
with kormnkia (or kodangis) was combined with that with the bdlagopd- 
las: first two kodahgis appear, then two bdlagopaluis, and the scene is 
followed by the worshipping of Ganesa. In this ease the number of 
kodangis seems to have been determined by the number of actors 
t equired for the roles of the hdlagopdlas. Usually a Yaksagana acting 
troupe included two young apprentices, who performed the roles of the 
kodahgis in anticipation of a vacancy for those of the bdlagopala^ (see 
Ashton 1977: 48). In any case, it is a well-known fact that, having 
problems finding aspirant players in general, such groups try to keep 
the number of actors to a minimum for economic reasons. The fact 
that Yaksagana has only two kodangis does therefore not rule out that 
the ideal number is indeed three. If so, I think we are justified in 
suggesting a possible relationship, historical or otherwise, between the 
three 'brahmins’ in the Trivandrum plays and the three konahkm in 
these regional theatre traditions, which, in any case, are certainly less 
far removed fiom the Sanskrit tradition than the designation ‘folk 
tradition’ oi* ‘street theatre’ might suggest. 


pr at harn ah k alp ah 

For most rituals the number of brahmins requii^ed was specified 
exactly. However, as the brahmins had to be fed and given daksinds, 
it was their numlier which determined to a large extent the costs of the 
ritual. In practice therefore the numbers, which were specified as only 
a minimum, at the same time constituted the ideal situation. The 
expression used in this connection in, for instance, Manava Dharma- 
sastra, is prathamah kalpah ‘first class’ against anukalpah ‘second best’ 
in case the sacriflcei* was not able to comply with the minimal require- 
ments. As we have seen, the first of these two expressions, prathamah 
kalpah, is used by the brahmins in order to express their agreement to 
the suggestion that they join the other participants of the ritual. This 
use is close to that found in texts dealing with ritual. At the same time, 
however, prathamah kalpah has already been part of the dramatic 
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repertory from AsvaghoHa onwards. As I will try to show, the expies- 
sion seems to have been borrowed by these early playwrights diiectly 
from the ritual specialists. It subsequently developed in the plays into 
a standai*d formula with which the speakei* expresses his agreement to 
a suggestion. The instances in the Trivandrum plays are on final 
analysis to be interpreted as a specialized use of this later development 
rather than as constituting an old and original use through which the 
expression would have found its way into the dramatic repertory. 
Before discussing the use of prathamak kalpah in the jilays, howevei-, 
some of its instances as a ritual term in Manava Dhar inasastra and 
Mahabharata will be dealt with. 

As indicated above, pmthamah kalpah is a kind of password cover- 
ing all those aspects which make up the minimal rec}uirements of a 
ritual or sacrifice. One of these requirements concerns the mimher of 
brahmins to be fed at the ritual. Note in this connection Manava 
Dharinasastra III 145-147 dealing with the sraddha: 

yatnena hhojayec chraddhe bahvreatn vedapdragani / 
mkhdyitagam atkddhvaryum ckandogaip vd sanfdpfi kam //I45// 
esdTn anyatamo yasya bhunjifa sraddham arc Hah / 
piffndm tasya trptih sydc chdsvatl sdptapadinip //14()// 
esa vai prathamah kalpah pradd>ie haryakanjayoh / 
a 7 mkalpa.s tv aya^n jneyah sadd sadbhir anwsthitah // 147// 

“145, Let him (take) pains (to) feed at a Nraddha an adluuent of the 
/iLig-veda who has studied one entire (recension of that) \"eda, or a 
follower of the Yagur-v^eda who has finished oik^ Nakha, or a singer oi' 
Samans who (likewise) has completed (the study oi‘ an (uitire re(*en- 
sion). 

“146. If one of these three dines, duly lionourtHi, at a funcu al sac-rifice, 
the ancestors of him (who gives the feast), as far as tlu^ s(‘vtuitfi pei*son, 
will }>e satisfied for a very long time. 

“147. This is the chief rule (to be followed) in offering sacitices to the 
gods and manes; know that the virtuous alwa\'s ohscu-ve the following 
subsidiary rule.” (Bthijor 1886: 102). 

In HI 187 the number of brahmins rec|uire<i at a Araddha is fixed at 
minimally thi*ee: puroedyur aparedyiir vd Avaddhakarnta n y up(vdhitv / 
nimantraylta iryavaran va^nyag viprdn yafhoditfut // “On th<^ day laddre 
the AVaddha-rite is performed, or on the day when it taki*s pla(*e, let 
him invite with due respect at least thre(‘ Bifihma/nis, such as have 
been mentioned above” (BrHi.Kit 1886: 110). live nderence litue is 
obviously to ill 145 (see abov^e). 
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As becomes clear from III 190, the obligation is mutual. Once invited, 
the brahmins have to turn up on pain of being reborn a swine: ketitas 
tu yafhdnydyam kavyakavye dvijottamah j katham cid apy atikrdman 
pdpah Hukaratdm vrajet // "‘But a Brahmana who, being duly invited to 
a rite in honour of the gods or of the manes, in any way breaks (the 
appointment), becomes guilty (of a crime), and (in his next birth) a 
hog” (Bvhlfai 1886: 111). 

Another use of pratkamah kalpak refers to the type of son who 
should ideally perform the sraddha. The ritual rule is embedded in a 
discussion on inheritance, the passage classifying the different types of 
sons in accordance with their rights to the inheritance. The first in the 
list is the auram ty])e of son, who inherits before all other sons. The 
aurasa son is said to be prdthamakalpika (IX 166): sve, ksetre samskrfd- 
yd.in tu svaymti utpadayed dhi yam / tarn auramm vijdniydt putram prd- 
thamakalpikani // ‘'Him whom a man begets on his own wedded wife, 
let him know to be a legitimate son of the body (Aurasa), the first in 
rank” (Buhi.i^r 1886: 361). 

From what follows it appears, however, that the characterization prd- 
thamakalpika not only refers to the son’s right to the inheritance, but 
also to his function in connection with ritual. For after the definitions of 
the eleven othei* types of sons, beginning with Jcsetraja, IX 180 reads: 
ksetrajddfn sutCin etdn ekdxlasa yathoditdn / pufrapratimdkVn dhuh kriydio- 
pan mauTsiruih // "These eleven, the son begotten on the wife and the rest 
as enumerated (above), the wise call substitutes for a son, (taken) in order 
(to prevent) a failure of the (funeral) ceremonies” (Bohlkr 1886: 364). 

prathamah kalpah implies that the sraddha is in principle to be per- 
formed by the aurasa son. Only if he is not available, one of the other 
sons may take over the lesponsibilities ~ the tei*m used is pratinidM-, fli-st 
the ksetraja, and if he is not available either, the one following next. In 
this there is no free choice, as is made clear in XI 28-30: 

dpatkalpena yo dharmam kurute ''ndpadi dvijah / 
sa rtdpnoti 2 jhala‘m tasya paratreti vicdritam //28// 
visvais ca devaih sddhyais ca hrdhmanais ca maharsibhih / 
djjatsu fnarandd bhttair vidheh pratinidhih krtah //29// 
jjrahhuh pratkamakalpasya yo ^nukalpena vartate / 
na sd.mpardyikam tasya durmater vidyafe phalam //30// 

"28. But a twice-born, who, without being in distress, performs his 
duties according to the law for times of distress, obtains no reward for 
them in the next world; that is the opinion (of the sages), 

"29. By the Visve-devas, by the Sadhyas, and by the great sages (of 
the) Brahmana (caste), who were afraid of perishing in times of dis- 
tress, a substitute was made for the (princix:>al) rule. 
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^4^0. That evil-minded man. who, being able (to fulfil) the original law, 
lives according to the secondary rule, reaps no reward foi* that after 
death." (Buhlkh 1886: 435f.). 

The very same opposition between prathama h kalpah and prat I- 
nidhi is found in Mahabharata (Pooua-ed.) Xl\' :hI7f,: 

durpodhanaparadhena vasudha oatiudhadhlpah j 
pranada pojapitvdsmdn akirtya rminisattaryia //15// 
duryodhartena prthivT ksaylfcl vittakarandt / 
koAas cdpi vislrno dhartarcisfrasya durniateh // 16 // 
prthlvi daksina rcltra vidhih prat ha makal pika / 

vidvadbhih paridrdo '‘yam sido vidhivlparyayadi jj 11 jj 
na ra pratinidhvm kartum cikirsdmi iapodhana / 
atra me bhagavan sayayak >idcivyam kart urn ar/iasi //IS// 

‘(15) By Duryodhana’s offence the earth (and all) kings have !)een 
destroyed. He has brought on us a bad name, o best of the munis, (16) 
Foi* the sake of richness Duryodhana has exhausted the eai'th. And the 
treasury of Dhrtarastra’s son has been emptied. (17) (The protection 
of) the earth and (the giving away ol) the daknirjd aie duties ‘‘which 
one cannot leave to others". This has been acknowledged by the wise. 
At the same time they have taught compromises. (IS) But {ca) I do not 
desire to nominate a re])lacement (praiinldhi), o ascetic. IMtmse, hel}) 
me in a correct way in this matter, o holy one.‘ 

Note that in this passage the res{}onsihility of the king to proti‘ct tlie 
earth and make it prosper is compared to t}u‘ r(‘,s[>onsibiIity of tlie 
sacrifice!* to give away daksiya^. 

In Xlll 87,5-7, a passage dealing with the daily {(Jl’hya) peifor- 
mant*e id the dr add ha , prathamah kalpah is again used with rehu'enet^ to 
the ‘conti*acF between the sacrificer/liost and tht* hrahmins/gut^sts, 
which in this ease results in the obligation of the Iatt(‘i* to c‘at meatt'f 

pitnt pfijydditah padcad de.mJn sarpiarpayarrti vai / 
tar^mdt mrva pr'ayat ne rut puruyah pnjayrt nadd j/r>lj 
arirdhdryam maharaja pitfrjdrn Araddham uryatr / 
tar (rimi.serja vidhind vidhih prafhamakal ][)itah^*^ j/hlj 
-varreyr a ha ipsa priyarite krlalh Ardddhaih pita mahdh / 

Note the variants pralhattia'^ and "^kalpdah (et. n. 64). 

( bmpart* Maiiava I )harinasastra \' 35 {rdiprktds tn yatlidnydyary yo 
tridr/fsfiw lidtfi wdnavah j sa prtdya paAntdry ydti lyfdia rdr'i tdcari ryAatim //) 
and Alsdoiu’ 1962: 26. 

Not(" tlie variant prdihamakal pikah in l>l/2 (ef. n. 62). 
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"(5) First they offer to the pitri^, next they satisfy the gods. Therefore 
a man shall honour always with all his might. (6) O great king, the 
food offered to brahmins is called the sraddha of the fathers and (is 
prepared) according to the rule(s) for meat. This rule is of the pratha- 
mah kalpah type^’’’. (7) All days the fathei*s are pleased by the perfor- 
mances of sraddha^S 

In these instances^'’’ prathamah kal}>ah denotes the least a performer of 
a ritual should do. or, more positively, the thing he should do before all 
other things. As an adjective, prathamakalpika denotes the right per- 
son, or the first among a number of persons, to perform the ritual. 
Only in case of apad may he nominate a substitute {pratiriidhi). As we 
can see. it was in particular used in connection with the obligation of 
the performer of a ritual to invite brahmins, to feed them and present 
them with d-akshia^, and, ?nufafLs mutandis, with the obligation of the 
brahmins to show up at the sacrifice. 

The phrase prathamah kalpah is also found in plays. I venture to 
suggest that prathamah kalpah in plays hcis been borrowed from texts 
on ritual. For the reconstruction of the beginning of its career as a 
'dramatic’ expression there seem in theory to be two scenarios, depen- 
ding on whether one starts from the instances in a play like Abhiseka 
or from those in the plays by Asvaghosa, etc. 

As already indicated, in Abhiselia, Urubhahga and Madhj^ama 
prathamah kalpah, or rather hddham, prathamah kalpah, is used by 
'brahmins’ in order to agree to the suggestion that they join the other 
pai ticipants of the ritual. It might be argued that the brahmins lefer 
here, admittedly in a rather elliptical way, to their obligation to show 
up so that the ritual meets the requirements, jjrathamah kalpah would 
have been used in its specific, technical meaning. In this connection it 
should be noted that the authors of the plays, who show a detailed 
knowledge of rituals, must have known prathamah kalpah as a techni- 
cal expression. An argument against this interpretation is that the 


Cleaning, among other things, that the brahmins are in no position to 
refuse the meat. 

The instance of prathamah kalpah in Ramayana (Baroda~ed.) II 4b, 53 
should be ke[)t separate from those in Mahabharata. In the Ramayana passa- 
ge it is used already in a 'downgraded’ sense, without any reference to sacri- 
fice: esa me prathamah kalpo yad ambd me yainyasi / hharatdrakmiayn sphifam 
putrardjyani avdpnuydt // 'It is entirely in my hands (in the sense that I 
cannot leave it to someone else) whether my younger mother (i.e KaikeyT, 
Bharata’s mother) will obtain a situation in which her son will rule the realm, 
which, protected by Bharata, will be rich’. For a discussion of this verse, see 
PoLUK'K 198(5: 409. 
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same ritual experts used the expression in other contexts as well. To 
mention only' those play^s which are conceined with litiial. 

In Fahcaratra, at the end of the first act, just before leaving for the 
cattle raid on the Virata king, Drona suggests that 8akuni should lead 
the infantry, occupying the first chariot. 8akuni agrees with the wot'ds 
badham | prathamak kalpah “<^ood! An excellent suggestion” (Wool- 
NKU 1930: 1/121). 

In the prelude to the sixth act of Pratima, two old ascetics w itness 
Jatayus falling down from the sky after* being slain by Havana. One of 
the ascetics suggests that they both go to Hama to inform him of what 
has happened, at which the other answer s: hadhavi | pmthamah kalpah 
1'’*^ that were best” (Wooi.nkk 1930: 1/192). After this, they leave 

the stage. 

Furthermore, as argued above the evirlence for* an ear ly date for* 
these plays is far from convincing. As a r’esult we cannot be e^utain 
that the instances in plays like xAbhiseka indeed reflect the early stages 
in the development of prathaymih kalpah as a 'dramatic’ exjrression. 
For all we know, the instances in Abhiseka, Orubhahga and Madhya- 
ma represent the end of the development, whic h resulterl in the use of 
prathamah kalpah as a standard expression of agreement. In this con- 
nection the elaboration in these plays with badham is significant. It 
should be noted that these plays show a develo}Hnent of their own, in 
that badham, prathamah kalpah is invariably found at the turd of an act 
or scene, functioning as it wei*e as a cue for the ardoi's to leave the 
stage. The factors involved in the origin of this sf)e(‘ialized use, which 


See Pr. \ :i89,4. 

See Prat. VI: 303.4 (prose after v. 4). 

Thus, at the end of the fourth aet of Svapna vasa vadatta the jest<‘r 
informs Iklayana that in the afternoon tht‘ king of Magiidha will r(^e{*iv(‘ his 
friends, at which reception Udayana will <>c*eupv the pla(‘(‘ ofhonotu* \hisanta 
urges the king to rise, which Udayana does, saving fxldham j prathamah 
kalpah | (Dkn adhau 1962: 34,11 [prose aft(n- v sj) '‘V(\s ind(‘<'d. It is a good 
suggestion” (W’ooLNSu 1930: 1/58). At the (‘n<l of tlie fourth act of Brdacarita 
a soldieu- (hhata) infoians Krsna that Karnsa has invited him to par t i(dj)at(' in 
tht‘ Bow' festivaf (dhanurmaho nd/na vmhoLsavo (I)r\’A!)HAU ISN>2: 549,15 
(prose after v. 12) |) in Madhura. Krsna sees the f<\stival as an opportunity to 
Ccirry out the secr'et intention of th(‘ gods. His hr’oth(‘r sugg(‘sts that th(‘\' go 
togethe^r at onee. at which Krsna says badham | prathamah kalpah j (Dia’A- 
DHAii 1962: 549.19 | prose immediately before v. 13|) '"Yes. that's tin' thing” 
(WooLNKK 1930: lf/I3(>). On the instaiuv of prathamah kalpah in Pr.. see 
above, p. 20n. 10. — I'he only r(‘al e.xeeption to the patt(u-n is found in 
Avimai'aka. in the middle of the second aet KiirahgT's nurse advisees Avimai’a- 
ka to sneak into the prineess’ harem that veuy niglit as th(‘ mirustcr in <*harge 
of the harem had been sent on a mission to ae(a)rnj>anv an (‘n\'oy. Aviinara- 
ka considers that it vvouhl he stupid to waste such an e.xeellent opportuiut v: 
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is typical of other plays from South India as well, for instance those by 
the South Indian king Kulasekharavarman,’^^’ obviously need to be 
explained. 

The second scenario for the origin of prathamah kalpah as a 'drama- 
tic’ expression starts from the occurrences in the plays by Asvaghosa 
and ill Syamilaka’s Padataditaka, the earliest evidence of Sanskrit 
drama. Both playwrights seem to have used prathamah kalpah by way 
of a Joke, transplanting a technical expression from the ritual to the 
boudoir of a courtezan. Its use seems to have involved a travesty of its 
original, technical meaning and the solemn context from which it 
originated. Thus, in Padataditaka, when the vita, asked to enumerate 
the characteristics of the vita, complies with the words prathamah 
kalpah^' ‘'A marvellous idea!” (Sc’Hokkkr 1976: 6), upon which he sets 
off {sruyatdm . , The idea is that the vita is just the right person to 
supply the information. With the words prathamah kalpah he seems to 
imply that it would be wrong of him to entrust this task to someone 
else, a pratinidhi, 

A similar explanation may also account for the earliest dramatic 
instance of pratham>ah kalpah, namely in one of the plays by As- 
vaghosa. The relevant passage is found on the reverse of fragment 8: 
avikkhittena hidayena ddamso dhdrayitavvo — nay a — prathamah kalpah 
(LOdrrs 1911: 69) '[ganikd:] "You must hold up the mirror with an 
unperturbed heart.” ndyaka: prathamah kalpah'''. 


hadham | prathamah kalpah | (Devadhah 1962: 127,7 [prose after v. 7]) ‘‘Yes, 
you’re right, that’s an excellent idea” (Masson 1970: 56). 

At the end of the second act of Kulasekharavarman’s Tapatlsam- 
varana the vidusaka informs the king that ‘The chief among the sages, for fear 
of Demons, has asked me that “Your friend must be persuaded to be present 
here”. vSo let us go there’. vSamvarana answers: badham \ prathamah kalpah | 
(ed. T. (jANAiwmi 8 asthi. Delhi 1987, p. 89,3 [prose after v. 13]) “Certainly we 
should” (Unni 1995: 172), and departs together with the vidusaka. At the end 
of the third act of this same king’s Subhadradhanafijaya the vidUsaka informs 
the king that the marriage niandapa is ready and that he should hurry. At 
this the king answers: badham | prathamah kalpah | (ed. T, Ganapathi Sastri. 
Delhi 1987, p. 123 [prose after v. 16]). — The instance in the fifth act of 
Kulasekharavarman’s Tapatlsamvarana is not found at the very end where it 
should be expected, but nearly so. The charioteer asks the king if he may let 
loose the reins. The king replies with the words badham | prathamah kalpah j 
(p. 179,1 [prose after v. 15]) “Certainly! That you may do” (Unni 1995: 199). 
A short })rose passage and a verse later they leave the stage. 

See ScJHOKKEH 1966: 73 (15,4). The fact that Padataditaka, manuscripts 
of which are found only in the South, aligns with the North Indian texts as far 
as the use of pratfmnah kalpah is concerned (without badham), would corrobo- 
rate Sc^hokkkr’s conclusion that the play hailed from North India (cf. De 
Vheese 1972). This, of course, does not rule out the possibility that it was 
revised in the vSouth. 
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With prathamah kalpah the customer seems to say that he is the right 
person to perform this service of holding up her mirrcM . Notliing in the 
world could make him leave this pleasant task to someone else, a 
pratmidM 

If my interpretation of prathamah kalpah in thes(‘ two f)assages is 
correct, in later instances of the expression it is difficult to detect 
traces of its technical meaning. In the absence of indices tlie examples 
discussed below are restricted to the well-known instances fiorn Kfili- 
dasa's plavs. One of these, in Kalidasa’s Ahhi jhanasakuntala, is found 
at the beginning of the seventh act in a dialogue between the king and 
his charioteer. The king expresses his (le%sire to mak(‘ a prarlak.shja 
around the Prajapati Kasyapa, the charioteei* agreeing with tlu^ woicls 
ai/usmati | prathamah kalpah “An undeniable proposal, sire" (Oor!.- 
soN 1981: 146). Next, the charioteer lets the chariot d(‘s<'(‘nd from the 
sky”^. 

Another instance is found in the first act of Malavikagnimitra. The 
dancing teachers Haradatta and Oanadasa agreed to let tlie king 
decide which of the two is the better teacher*. Accor'ding to the vl~ 
dusaka they were right in doing so, leaving the matter iti thc‘ right 
hands. Next, Ganadasa says: "prathamah kaljjah. May the king listen 
careful 

In the fifth act of Sakuntala the heroine intends to rrunove the king's 
doubts about their marTiage by showing the rirrg. Th(‘ king r*(\s{)()nds 
with the words prathamah kalpah “That's tlie first (‘ssmitial" (Goi lson 
1981: ]14)”'\ 


(Compare this scene with 'The episode^ of the mirror' in A.s\aghosa\s 
Saundaranancla IV" Plff. 

See* H. PiscHKifs ed. (Kiel 1877), p. 151.9. 

rath avatar anam natayitva (ib.). 

prathamah kalpah | avuhito dr rah Arotam arhafi j K. l\ I>wi\Ki)I. 

V'aranasi 1986, p. 888 |ll|). 

While PiS(‘H[KL (p. 105,1) notes a variant naiding prathamah ra akalpah , 
Monikr Williams in his edition (187t>: 205) ixaids addrah kfdpah (giv(*n as a 
rarla lectio by R. P. DwivkdT in his ed. [Varanasi 19S()|. p. t>04 |21,2|) inst(‘ad. 
whieh vai'iants show that the origin of th(‘ exprcssmii v as lost sight of. if not 
h\' Kalidasa himself then by later scribes. '^Phe transfeixaux* ol prathamah to 
Mimical pah in the pravesaka to the foiu'th a <4 {raravsa (murdrasra kauna 
pad ivadanta tti aa?n ddra padhamo md n kappa j ianj ja l derrata jjrrra saaipade- 
di yam Jcadaltho guruano | |ed. R. PiseiiKL, [>. 71.8 5| 'AVtdl. sun4y what he 
hoped for from the start ..." l(V>ri.sox 1981: S8|). might be tak(m as an 
indication that the (*oiifusion go(‘s ba(‘k to Kalidasa hims<‘U. For sa fpk((l paJj in 
a similar context IVIonikk Wiijaams (1876: i85n. 2) i‘ct(*rs to the following 
passage from the first act: guratjo uua .sc ayiinlararappadfiye .sa atka ppo (p. 
22,l8f.) “But her* guar-dian docs plan to la^stow h<‘r when a w{>rthv suitor 
appears” {('otlsox 1981: 55). 
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It would seem that in Kalidasa’s plays prathamah halpah no longei* 
carried any of the connotations of its use in connection with ritual, but 
instead was used as a kind of standard expression of agreement.’^” This 
suggests that Kalidasa borrowed prathamah halpah from the works of 
his predecessors as a ready-made ‘dramatic’ expression of agreement. 
As such the expression may have found its way into the vSouth Indian 
plays, in which, however, it came to be used specifically as a reply to 
the suggestion to leave or to go somewhere. 

In many respects the fate of prathamah halpah in drama resembles 
that of such terms as svdmin, bhadramuhha, sugrhitandma/n and rds- 
triya. Ah shown by Lkvi (1903) we have to do here wdth terms adopted 
by the playwrights from the official court language of the Ksatrapas. 
As terms for addressing a very high person they were likewise liable 
to be travestied, for instance in addressing a child as hhadramukha 
(Levi 1903: 97). 

In this connection 1 should like to draw attention to yet another 
expression found in Harsa’s Nagananda, which may have been borro- 
wed from the Satavahanas, the successors of the Ksatrapas in the 
Northern Deccan. It concerns the description of the vidusaha of him- 
self as a ehha{ssa) bamhana{ssay^ , "unique (i. e. without a second) brah- 
min’. The very same expression is found in connection with the Sa- 
tavahana king GautamTputra Satakarni in the Nasik inscription, end 
I, 7: ehahusasa (?) ekadhanudharasa ehasurasa ekahamhwriasa (quoted 
from Buhler 1890: 85). The uniqueness of the vidusaha " h brahmin- 
hood lies in the fact that while a brahmin by birth he speaks Prakrit. 
Giv^en this situation it is tempting to identify his words ekha hamhana 
as a refei'ence to ekabamhana of the Satavahanas, who likewise claim 
brahmin status while using Prakrit in their inscriptions. While ehka 
bamharia, in contrast to prathamah halpah and, for instance, svdmin, 
did not acquire a second life but is found only in Harsa’s Nagananda, 
it may have fathered the expression ekavidya with which in certain 
texts on dramaturgy and poetics the vita is characterized (see Schok- 
KER 1966: 44f. n. 135); despite his vast learning the vita remains a poor 
man running errands in the courtezans’ quarter. 


It should be noted, however, thdbt sainkalpa, like prathamah halpah, was 
used in connection with ritual as well, denoting the determination of the 


sacrifice r, 

Ed. M.Ch. Ohosa (Kalikata 1921 [repr. New Delhi 1991]), p. 9 (42) = 27 

( 115 ). 
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Concluding R e ni a r k w 

It would seem that the fact that prathamah kalpah in Abhiseka, 
Urubhaiiga and Madhyama is found in contexts similar to the ones in 
Manava Bharmasastra and Mahabharata is more or less a (‘oincidenee. 
It is the fate of a common expression. As to the question whether this 
expression was indeed introduced into drama as a techni(*al term used 
specifically in connection with ritual depends, among other things, on 
the interpretation of the iiivstances in Asvaghosa's play and in Fada- 
taditaka; or, if with prathamah kalpah the speaker indeed rejects the 
idea of leaving the task to someone else. 

However, the main aim of this article was to trace th(‘ origin of the 
stereotyped set of three men appearing in some of the l'ri\ andrum 
plays. The three men have been identified with the brahmins to be 
invited, fed and paid at the rituals referred to in the plays. A closer 
study has shown that the plays are indee<l mainly (*<>ncerned with the 
effectiveness of ritual, their happy endings consisting of th(‘ successful 
completion, after much strife and repeated interriq>tioris, of certain 
rituals: rdjasuya in the case of Pahcaratm, ahhi^srka in the ('ase of 
Abhiseka (and Pratirna), srclddha in the case of Cb ubhahga, and upa- 
7iayana in the case of Madhyama. As such these* plays form an inde- 
pendent subgroup within the main stream of classical Sanskrit drama, 
which is instead concerned with, among othen* things, marriage as a 
means of acquiring political alliances. 

The plots duplicate the course of the specifu* rit uals and anticipate 
the results issuing from their successful (‘oinplction. In this (‘onnection 
I would like to return to a point alivady hrie‘fly r(‘fen-ed to above, 
namely the viability of that type of investigation which tries to iden- 
tify ram as a factor in the construction of thi* [)lot and which, for in- 
stance, attempts to explain deviations from the original iq>ie or* Fur- 
anic tale with reference to the j)Iay wr*ight\s d(\sii‘(* to i*r'i*at(* tlu* (*^)ndi- 
tions consistent with a particular ram. As a c*as(* in point (Ihhow's 
interpretation has been mentioned of Duryodhana s last words in 
terms of karuna ram. The portrayal of a foi*giving I )uiyr>dhana was in 
fact motivated by quite different (*on(*erns. It z(*r*<><*s in on the fear of 
those staying behind that Duiyodhana might go to hc^avmi full of 
hatr*ed and from there harrass them for tlu* r*(‘st otth(*ir lives. While 
this twist may be incompatible with the* epic stoi'y, it cl(*ai’ly s<*rve‘s a 
purf)ose in ordinary life in which p(‘opie want to lx* reassiin*d that the 
dying die peacefully and without hatr(*d. 

I lie task of the author of Pruhhanga ws<*<*ms to have* b(*e*n to c'ompose 
^ suitable for a funeral c<*rmony. His handling of the* epic story 

was in the first place tletermincd by the {)ur‘pose* of se*tting at revst the 
minds of feailul mouiriers. In this the* ai*sthetic component of a dra- 
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matic performance will undoubtedly have played a major role. Howe- 
ver, if the playwright was aware of rasa, as a rudimentary concept or 
in the form of its later elaboration, and if so, how he worked it into his 
play, is difficult to ascertain. In this connection it should be noted that 
fo!* a writer of a play rasa consists merely of a set of items, figures and 
situations with a specification of the various reactions they elicit from 
the audience, and some general ideas about consistency and coherence. 
I n my view the importance of rasa in the act of writing a play is often 
highly exaggerated. Typically, studies which try to identify the domi- 
nant rasa, or rasas, of a play rarely make clear what they exactly are 
looking for, though in the end they always manage to find something. 

In any case I hope to have shown that there is another, and for the 
moment at least, more rewarding, approach to Sanskrit plays than 
that. 1 venture to suggest, for instance, that the answer to the enigma- 
tic character of the two "envoy’ plays, Hutaghatotkaca and Dutavak- 
ya, will not be found in rasa, but rather in the rules of etiquette of the 
sabhd, which aie flaunted, in the verbal artistry shown by the envoy 
who presents speaking weapons, or in the role of Dhrtarastra, who in 
both plays tries to appease the offended envoy. 
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DIE GOLDBLATTER AUS SRI KSETRA 
Von Harry Falk, Berlin^ 


In der Saison 1926/27 wurde in Hmawza, dem alien Pronie bzw. SrT 
Ksetra in Zentral-Burma eine ungestorte Reliquien-Kammer im Zen- 
trum eines weitgehend abgetragenen Stupas entdeckt. Nach dem Bau- 
ern benannt, auf devssen Grund der Htigel lag, erscheint der Pundort in 
der Literatur zumeist als ‘'Khin Ba’s mound” und der reiehe Inhalt als 
“Khin Ba Gon treasure”. Der Schatz ist in seiner Zusammensetzung 
bis heute einzigartig geblieben und bezeugt einen engen und andauern- 
den Kontakt des lokalen Ordens mit Indien um die Mitte des 1. Jahr- 
tausends n. Ghr. 

Das bislang einzige vollstandige Inventar der Punde erschien im 
ASIAR von 1926/27'. Der verantwortliche Archaologe, Charles Duroi- 
selle, betonte die Bedeutung von 20 vorwiegend mit Texten des Pali- 
Kanons beschriebenen Goldblattern. Sie messen etwa 3,2 x 16,5 cm 
und warden von einem dicken Golddraht zwischen zwei Deckeln zu- 
sammengehalten. Heute gehoren sie zum Kaba-e Stupa von Ran- 
goon-. Mit diesen Blattern waren die bis heute altesten handschriftli- 
chen Pali-Texte bekannt geworden,*^ zwar auBerhalb Indiens, aber in 
einer offenbar rein indischen Schrift fixiert, die Duroisellk als “the 


*** Dank schulde ich Frau Patricia Herbert, India Office Library, und 
Frau Anne Petei\s, Gottingen, fur ihre freundliche Hilfe bei burmesischen 
Texten. Frau Dr. Janice Stargardt weckte das Interesse und stellte unpubli- 
ziei'tes Material in Koyjien zur Verfugung. Mit Frau Martina Stoye, M. A. 
konnte ich kunstgeschichtliche Aspekte besprechen, imd die Teilnehmer an 
einem von Frau Stargardt im April 1995 zur vorliegenden Tliematik organi- 
sierten Symposium in ('Cambridge erhellten mehr als einen philologisch oder 
religionsbistorisch dunklen Punkt. Professor Oskar von Hintiber sah eine 
friihere Fassung kritisch durch. 

^ Siehe Ch. Dukoisklle, Excavations at Hmawza. In: Archaeological 
Survey of India Annual Report 1926/27 (1930), p. (171-183) 179f., pi. XLIl g/ 
h, Eine erste Reaktion fmdet sich bei Nihar-Ranjan Ray, Early Traces of 
Buddhism in Burma. Journal of the Greater India Society 6 (1939) 47-49. 

“ Siehe G. H. Llh’E, Phases of Pre-Pagan Burma. Oxford 1985, 1/139. 

Aus dem 8./9. Jh. stammen einige Papier-Blatter, die sich in Ne])ai 
erhalten erhaben; s. O. von HinOber, The Oldevst Pali Manuscript. Four Folios 
of the Vinaya-Pitaka from the National Archives, Kathmandu (AAWLM 
1991/6). Stuttgart 1991. 


WZKS 41 (1997) 53-92 
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H. Fai.k 


(Wira-Teiugii type", Ooiu)<>n H. Liw. aher als ‘-(kipta .script’' (Pha- 
ses I/i39) bezeichnete. Mangels einer vollstaiidigen Dokumentation ist 
man aiich heute noeh auf den ersten Bericht angewiesein uin sich eine 
\h>rstellLing von cler geoffneten Kanimer machen zu konnen (pi. 
XXXMi d). Ein Silberreliquiar (XXXVlll c) mit vier sitzenden Bud- 
dhas in Treibai'beit tibertrifft alie anderen \\)tivgaben an West und 
gehort zii den wiehtigaten Zeugnissen fruhei* buddhistischer Kuiist in 
Burma. Ks wurde in der Folgezeit haufig abgebikkd^. el)enso wie die 
mit einem Sta]>a im Flachrelief verzierte l>e(*k[)latte der- Kammer 
(XXXVllld)"'. 

Die goldenen Blatter erhielten 1940 eine ausfiihrliehe Darstellung 
aus der Feder von Lu Pk WiN‘t Neben der groBfonnatigen Wiedergabe 
aller Blatter erstellte er eine Tranvskription sowie eine Ul)ersetzung 
und machte Angaben zu den Parallelen der Textauszuge im Pali- 
Kanon. Seitdem wurde diese Transki'iption nieliidac'h naehgedruekt", 
offenbar aber nie iiberpruft. hat die Blatter el)enso wie Sanh 

Chvk erneut abliehten lassen^. Bis heute gibt es jedoch vveder einen 
verlaBlichen Nachweis der zeitliehen Stellung noeh hat der erste Bear- 
beiter Wert darauf gelegt, die Enkstehungsgest^hiehO^ der I^latter zu 
klaren. dessen KinfluB weit reiehte, datierte sie in das 7. rlh/^ Lr 

Pk Win kam von der Schrifttype her zuin Eindruek, sie gelnuten in 
das 5. Jh., allerdings aufgrund eines MiBverstandnisses. L. Finot*‘* 
hatte 1912 die burmesischen (ioldblatter aus Maunggun auf dei* Basis 
einer Tafel aus Ci. Buhlkks fndischer Palaeographie in das 5. 4h. 


^ Siehe (tH. Phases 11, pi 2S uad ArN(j Pu \u , Historical Sitt\s in 

Burnia. Rangoon 1972, p. 29. 

’’ Phases II, [d. 27 enthalt eine z\v(‘ite xAufnahrrn*. nacli tuner radi- 

kalen Sauberung, der viele Einzelheiten zinn Opler s. auch N. Osuutio- 

\VA - S. ()sHE(;ovv, Kiinst in Burma. L(uj)zig i9S<S. [>. 2(>. 

The (k)ld-Leaf Pali Manuseript of Old Pronuu In: Archa(‘ologicai vSur- 
\'ey <^t Burma Annual lieport 1938/99 (Rangoon 1940), p. 12 22. 

" Siehe Ni harranjan Rav, An Introduet iori to tin* Stinly ot Th(‘ravada 
Buddhism in Burma. (Vdeutta 1940, p. 97 -40. Til A M\ vi\ P\'u B(*ad<*r. Ran- 
goon I9t)9, p. 30 93, und Do Sanh Phvk, Pyil ca khan l>ha rvlu* pt* khyap k 
!a khyak. Rangoon 1992, p. 43"5(). 

Siehe (t H. Ircr, Iduises Ik pi. 99+94 und Do Sanh <’h\ r, Pyil ea khan 
hha rvhe [)e khyap dhat purn myah. Rangoon 1991, f». 1 19 (in Fai'ht*) & 15 
27 (schwarz-vveiO) . 

'* Siehe (?. H. LrcR, Phast's 1/140; vgi. id , Tin* advt*nt ot Buddhism to 
Burma, in: Buddhist Studies in honour ot I. Ik Horin*!-. <‘d. L. CorsiNs A. 
Ktnst K. R. Nor.MAN Dordrt‘eht Boston 1974, p. 190. 

*'* I'U nouveau docum(*nt siu' It* ht)U(ldhisine Birman. »IA 10' serit*. 20 
(1912). 121 196; s. bos. p. 192; “ Kanara-4\*lugu Hnei<*ri On (*st trappe notam- 
ment de sa parente ties etroite avec Peei-itun* (U*s Kadambas (col. Xil- 
X HI)”. 
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datiert, ohne zu fc^ehen, daO sie wegen ihrei* doppelten Vertikaleu bei 
<ka> Oder <ra> friihestens ins 6. Jh. gehoren konnen. Diese Fehlein- 
schatzung Finotb wurde von Duroisellk^' auf alle Schriften aus dem 
frxihen Burma tibertragen und seitdem kritiklos wiederholt^^, sowohl 
fur die BlMtei' vom Khin Ba mound wie ftir jene der folgenden Zeit. 
Nachziiliefern bieibt ebenfalls eine vollstandige Transkription der 
Paii-Aufschrift auf dem Siiber-Reliquiar. Duroiselle hatte 1930 nur 
“a few words, from the Pali scriptures’’ (op. cit. [n. 1], p. 175) erwahnt. 

Texte auf (Joldblattern sind nicht allzu selten. Zwei jiingere Bei- 
spiele aus dem Burma des 7. Jh. nennt O. von Hfnuber^'^ — neben 
unserer Sammlung — im Rahmen der Edition einer eeylonesischen 
Parallele aus dem 9. Jh. Eine kurze Urkunde der Stupa-Grundung 
vom Ende des 2. Jh.s in Sri Lanka‘“^ bezeugt zumindest das Alter der 
Sitte. 

Im folgenden soil der Text leicht iesbar prasentiert und neu trans- 
literiert werden. Abweichungen von dem Standard-Text der Pali-Edi- 
tionen werden im Fettdruck angezeigt und in signifikanten Fallen 
besprochen. 

Die sieh anschlieBende erste Lesung der Texte auf dem oberen Rand 
des silbernen Reliquiars ist das Ergebnis gemeinsamer Bemtihungen 
von Richard Gombrich, Oskar von Hiniiber und mir. Sie ergab sich 
anlaBlich eines Treffens in Cambridge im April 1995, das von Janice 
Stargardt eingerichtet wurde, die im Rahmen ihrer weiteren For- 
schungen zur Geschichte von SrT Ksetra*^^ die Unterstutzung von Phi- 
lologen gesueht hatte. Ihr habe ich die Bekanntschaft mit diesem Text 
zu veidanken, ebenso wie eine knappe Liste an Sekundarliteratur. J. 
Stargardt hat den Verlauf des Symposiums in einem Aufsatz skiz- 
ziert'‘\ 


Op. eit, (n. 1), p. 175 und ASIAR 1936/37, p. 80. 

Siehe Lu Fe Win, op. cit. (n. 6), }>. 12; Luc^e, Phases 1/62 (“South-west 
[!] Indian in type”); R. le Mav, The Cultures of vSouth-East Asia. London 
1954, p. 48; Aun(J Thaw, op. dt. (n. 4), p. 31; W, Zwale, Buddhism, Art and 
Faith. London 1985, p. 75 (§91). 

Sieben Goldbliltter einer Pancavimsatisahasrika Prajnaparamita aus 
Anuradhapura (NAWG 1983/7). Gottingen 1983, p. 190 (= 4). 

Siehe M. H, Siiusoma, DighavapT Gold Leaf Inscription of King Kanit- 
tha Tissa (164-192 A. D.). Epigraphia Zeylanica 6,2 (1991) 221f. 

Vgl. J. StaR(;ardt, The Ancient Pyu of Burma. Vol. I: Early Fyu Cdties 
in a Man-Made Landscape. Cambridge — Singapore 1990. 

Siehe J. Staroardt, The Oldest Known Pali Texts, 5th-6th century; 
Results of the Cambridge Symposium on the Fyu Golden Pali Text from SrT 
Ksetra, 18-19 April 1995. JFTS 21 (1995) 199-213. 
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H. Falk 


Die 8 c. h r e i b e r I 

Die schriftgeschichtliche Untersuchuiig der Cb^Idblatter kaiin fast 
schon auf den ersten Bliek hin ein Ergebiiis liefei ii: Die Zeieheti sind 
unterschiedlichen Schreibern zuzuordnen, die naeheinaiider die Blat- 
ter mit Zitaten aus der Fali-Literatur fullten. Im Pritizip wire! sich 
zeigen, daB jeder Sehreiber entweder fur ein ganzes Biatt ver aiitwoid- 
lieh war bzw. einen kurzen Text von Anfang })is Knde alleine sehrieb 
Oder daB ihni nur wenige Zeiehen bis zurn Ende einer Zeile zugestan- 
den wurden. 

AufschluBreich sind zwei Eleinente, vSerife iitid W'ellung von (k^ra- 
den. Die alte Schlichtheit der Zeiehen der ersten dahrliundtate n. ('hr. 
wurde aufgehoben durch eine Serife, die aile iu*s[)runglicii bis zur 
Dberlinie fuhrenden Senkreehten waagreeht absc‘hli(‘Ben konnte.*'^ 
Eine Ausnahme inacht nur das <la>, das im Bah men kalligr-aphischer 
Neuerungen im 2. Jh. bei mehreren Sehtxdberseliulen von Itajasthan 
bis Tamilnadu eine Oberlange erhielt. Eine weitere Autloekerung ging 
von Versuchen aus, die (^eraden innerlialb der Ober- und Ibiterlinien 
durch kleine Wellenbewegungen eleganter zu g(\stalt(‘n. In den Hand- 
schriften auf den Goldblattern finden wir Sehreiber, dic^ in der konser- 
vativen Mode des 2./3. Jh.s keine Serifen und keine Welkm s<*hrie})en. 
Daneben stehen andere. die wohl KSerifen. abcu* kaum Wk^lk^n verwen- 
deten. Die Serifen selbst lassen deutlieh individuelk* \bn*Ii(‘ben erken- 
nen; gehen sie doeh beim einen naeh oben, beim andt^nMi naeh unten. 
x4ber auch die altere Form des kurzen geradc^i Stri(‘hs ist vm*treten. 

Die Tatsache, daB viele Sehreiber an den < k>ldblatt(‘rn beteiligt 
waren, laBt sich sicher damit erklaren. daB alien Sehr<abea*n ( k^legen- 
lieit gegeben werden sollte, sieh in }>eson<ku‘er \\'<‘ise mit der Eri*i(*h- 
tung de>s Stupas und mit dern damit einh(ugt‘ht‘nden H(ul zu vtu’bin- 
den. Aus dieser Tatsaehe kr)nnte a})zuk‘it(‘n s<‘in, daB S('hr(*ib(U' lange- 
rer Absehnitte eintluBreiehere Mone}u‘ waren als Sehr(‘ib(U' knrz(‘r Pas- 
sage n. 


Die Text 

Die Texte, die aut dtm ( Goldblattern auszugsu (‘is(‘ ziti(‘r*t wurdem, 
g(‘hr)ren fast ausnahmslos zum tGrundsto<*k momistiseher Wh^isiuat und 
finden sieh vielerorts auf Stiftungsurkundtm wi(‘dt‘r. vS(*hon Lr Fk Win 
hat die moisten Parallelstt^llen im Pali-Kanon naehgewi<‘s(m. his 


Zur Eitilufuun^i, der Serife f iK^ad-ruark") v^l. A. H. In<iian Fa- 

laeogi-afdjN’. Oxford {>. 
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sich in vielen Fallen weitere anfzeigen; doch ist da von auszugehen, daB 
bei mehreren denkbaren Vorlagen der Vinaya an erster Stelle stehen 
sollte. 

1. Der erste Auszug enthalt den PratltyasamutpMa. Lu Pk Win ver- 
wies auf folgende wortgleiche Paralleien: Vinayapitaka (Vin.) 1/1,6- 
2,1, Anguttaranikaya (AN) V/184,9-24 und Majjhimanikaya (MN) 1/ 
263,1-16 bzw. 111/63,29-64,12. Samyuttanikaya (SN) 11/1,10—2,8 ent- 
halt dagegen einige Erwei ter ungen, wahrend SN V/388 und MN 1/261 
weit von unserer Lesart abweichen und dalier als Vorlagen nieht in 
Frage kominen. 

Aueh in Devniintn i in Cujarat wurde die«er Text im 4. Jh. auf den 
Deckel eines Relicpiienbehalters uberti*agen’^ wie auch in Ratnagiri, 
(Irissa, wo ne})en einein fiagmentarisch erhaltenen Pali-Text aueh 
inehrere Versionen in Sanskrit eingerneiBelt wurden’‘t 

Im Folgenden zeigt Fettgedrucktes eine etwas markantere Abwei- 
chung vom Text der Editionen an, die es zu eiklaren gilt. Aufrecht 
Gedruektes bietet nichts als die iiblichen Verschreibungen. 




M 










(1) <2> <Spirale> H avijjapaccaya sankhdra, sankharapaccaya 

i'infidina, 

(2) tnnflajrjapacca<Lioch>t/d nmnarupam ndmarupapaccayd <Loch> sa- 
Idyatanam 

(3) sahiyatanapaccaijd phasso phassapaccayd vedand vedanapacoayd 


Si(‘he R. N. Michta - S. N. Ohowuhary, Excavation at Devnimori. Baro- 
da 1966, p. 121 und pi. XXVI. 8oweit es die Abbilduiigen zulieBen, wurde der 
Text vorlaufig ediert von O. v^oN HrxtTBRR, Epigraphical Varieties of Conti- 
nental Pali from Devnimori and Ratnagiri. In: Buddhism and its Relation to 
Other Religions. Essays in honour of Dr. Shozen Kumoi on his seventieth 
birthday. Kyoto 19S5, }). (185—200) 1 88f. 

Siehe Dkhala Mitha, Ratnagiri (1958—61) (MAS! 80). New Delhi 1983, 
!l/420ff. und ])1. (JCCXX. Ediert wurde der Text von O von HiNUBrui, op. eit., 
p. 193f. Weitere Belege in (kjpalpur, KusTnagara und Nalanda listet Mitra. 
op. eit., p. 414 auf 
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(4) tanka tanhapaccaija upadan^ upadcmapaccapa bhavo bhavaparcayd 

(5) <3 > Jdti jdtipa<ljOL‘h>ccayd Jarrlmarana rn sokaparidevi< L(>ch> 
iaduMchado 

( 6 ) ytianassupdyd^ sanddiavanti evani etasm kf^ralassa d ukkhakhandha 



( 7 ) saynudayo hoti ti dvijjdya tv eva afieHavirdgayurodhd 

( 8 ) < 4 > saiikhdranirodho<Loch> mnkhdranvrodhd vinH(lnaniradho<\A^(.\\> 
vi nfidn an irodha 

( 9 ) ndmarupanirodho tidmarupanirodha saJdyaiana airodho mldya 



( 10 ) tananirodhd phasmnirodho pka^^natilrodfal radatulnirodho 

(11) <5> vedana nirodhil <LfH'h> tanhati.irodfio ta nhani rodhd /q)a<L<H*h> 
da nan i rod ho 

( 12 ) n pad fuiu nnrodhd bharaiilrodho })hara nl rodhd Jdf i n i rodho 


Die (lokiblatter aus 8rT Ksetra 


59 


syajp?sj^fs,39.^sr, 

o .Vi- . 

^ omh<^C 



( 1 3) jatinirodka jaramaranasokaparidevitaduhkJiadorrianassupaya 

(14) <6> wa nirujjhantT ti <Loch> evam etassa keualassa duhkha 
< Loeh > kkandha.^sa yiirodho 

{l^) koti ti <St*hluBzeichen> 

Eine Abweichung gleieh zu Beginn wirkt auf den ersten Bliek wie ein 
Schreibfehler: statt aoijjapaccaya best der Text avijjapaccaya (1) mit 
langetn Initial und kurzem Vokal in der Kompositionsfnge. Es wird 
sieh im Folgenden zeigen, daB Langen in dieser Position reeht haufig 
ungesehrieben blieben, wahrscheinlich weil sie als selbstverstandlich 
galten. Der lange Aniaut hingegen erscheint auch in civijjaya (7), sodaB 
kein Zufall vorliegen kann. 

I )ie Wendung jatinirodka jardmaranasokaparidevitaduhkhadomanass- 
updydsa nirujjhantt ti (I3f.) ist gleich in mehrfacher Hinsicht auffallig. 
Statt dukkha- schrieb der Monch ein klares ^duhkha^ mit JihvamulTya 
(Lu Pe Win: ^dumkha^)^ wie es in Sanskrit-Texten tiblich ware {item in 
den Zeilen 5, 14 und 43). Daraus ist zu entnehmen, daB dieselben 
Schreiber Ubung batten, ihre Lehrinhalte auch unter Berucksichti- 
gung der Sanskiit-Orthophonie zu formulieren^’^ 

(iegen den uberlieferten Pali-Text schrieb unser Monch in der SchluB- 
passage (13) °ma>rana^ mitten in einem achtgliedrigen Kompositum, 
wohingegen die kanonische Variante ein Dvandva jardmaranam vor 
Aoka"^ enden laBt. Das achtgliedrige Kompositum ist aber durchaus 
ublich, wenn auch nur in teils 'hybriden’ Sanskrit- Varianten, z. B. 
Sahghabhedavastu (Sv.) 1/127,1 lf.+20 und 159,5+14 oder Mahavastu 
(Mv.) 11/285,17. 

Schwieriger ist ^paridevita^ (13) zu beurteilen, dem in alien Pali-Paral- 
lelen nur ein ^parideva^ gegeniibersteht. Auch in den Sanskrit-Fassun- 
gen“* findet sich nur parideva-. Ein paridevita- im selben Sinne er- 
scheint im selben Zusammenhang einzig in Mv. 11/346.1 in einer metri- 
schen Fassiing des Pratityasamudpada: sokd ca bhonti paridevitani . In 

Auch das Vinaya-Fragment zeigt KSanskrit-EinfluB bei pudgala- statt 
puggala-; s. O. voN Hinuhkr, op. eit. (n. 3), p. 10. 

Mv. 11/285,11+17 und 111/448,15 bzw. 449,3; SalLstambasutra (ed. L. 
i>E La Vallke Poussin) 76,13; Siksasamuccaya (ed. P. L. Vaidva) 121,22; 
Avadanasataka (ed. J. 8. 8pevrr) 11/106,3+9; Lalitavistara 347,20 und 348, 
14; Sv. (ed. R. (Lnoli) 1/127,12. 
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enger Verbingung mit soka- taucht es in einem andei en \"ers auf: soka 
hi ye vai paridemtam 

Deutlich geschrieben ist eine vierte Auffalligkeit: Wo die Pali-Editio- 
nen ^upayasa mit kurzem Vokai beginnen und init langein heenden, 
lautet die Variante hier zweimal °upayasa l>eni langen u von 

°updyam entspricht im Sanskrit ein Handhi-bedingtes o. 

Alle Momente zusammengenommen iassen keint^n Zvveifel daraii, 
daB die Schreiber des ersten Textes aus einei* ( iemeind(‘ kameii. in der 
aueh Sanskrit als Sehriftspraehe geptlegt wurde. 

2. Der zweite Auszug fiillt den SelduB der di ittcm Zeile d(\s mit einer 6 
numerierten Blattes. in gedraiigter Kiirze laut(d (n*: 

(15) udayavayabhangahhaijaadl h naran ih}>i(IatN iny jaffufpekkhd 


Der Text scheint kein wortliehes Zitat zii s<Mn, sondern eher <‘ine aus 
dem Gedachtnis vorgetragene Aufzalilung d(‘r a(*ht o<i(‘r tumn rip(i,s~ 
sayidiidnas. Aus den jungsten Sehiehten d<*s Prdi-Kanoirs stamnum die 
ersten Hinweise auf diese Liste. Der I^atisambhidainagga (Palis.) des 
Kliuddakanikaya'^’^ listet zu Beginn in der Malika eiiu^ IP*ihe von 
pafthCi- Lind ii(S/(!<Qj-I^aaren auf, die in der Xanakatiia (Palis. 1/4 134) 
dann einzeln mit den Teilen des PratTtyasamudprida in \’(‘ri)indung 
gebraeht werden. Dieselbe Assoziation k<Hinl(* au(‘h tui‘ die vStc^Ilung 
der Stichworte hier im Auszug unmitteibar naeh dem ibalTt vasam- 
utpada verantwortlieh sein. 

Der Patis. liefert allerdings nur \'<>rsl ide. Naeli funl‘, fur unse- 
ren Vergleieh unerhel)Iiehen Paartm folgim im w(4t<‘i‘en 

(Patis. f/l,6fk): 

6. (Hparindmdnupasrbune panhft — udayabb<iydhUpnf^.^aH(‘ nanam 

7. dmmytianani patisankhd bhangdNupassa paund rip(hs,snue Hfimup 

8 . bhaya~t~ wpatihCine pad fid — ddinave dfujiup 

9. muncitukam yatd pafimfi kkdrsnnfiffha ytd pa ddd 

•srt N kh d rupekkhd.s a n d nn /// 


I (lanavarga \ 3a: v'gl. Pali-l'<lana \d i I Ha {tyc kc r/ sfdi'a pa ri(k‘ ritfi rd) 
hzw. Patna-Dhannnapada 84 un<I M. Balk. I4)tei*suehnngen zum Pdaiiavar- 
<i,a. Bonn 1988, p 309f. 

Zur Datierung in das 2. Jh n. (’hr s <>. \o\ HixiiiKir A Handr)ook of 
Pali Literature. Ihalin New York 19IM). p. BO. 
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Alle Stichworte unseres Zitats sind in dieser Passage enthalten, mit 
Ausnahme von nihhida-, Auch in den Dutzenden von folgenden Paa- 
ren taucht kein wihbida- auf. Dieses fmdet sich im selben Text erst in 
einer zweiten Liste von nmia^ in der Reihenfolge (Patis. 11/41, 34ff.) 
ariiccdnupassana, dukhhdnupassana, anattdnupassana, nibbiddnupas- 
sand, virdgdriupasrsand, nirodhanupassand etc. Die erste Liste aus der 
Nanakatha des Patis. enthalt unsere Stichworte entweder auf der 
Seite der ndna^ oder bei den paflnds oder bei beiden. 

Lu Pe Win verwies nur auf die nachkanonisehen Visuddhimagga 
(Vism I IT/639 1) und Abhidhammatthasaiigaha (207), wo die vipassa- 
nafldnas aufgelistet sind. Diese enthalten nun alle auch nihhiddnu- 
passand- als ndna~ aus der zweiten Reihe des Patis. Sehon die Quellen- 
lage zeigt, dab wir es mit jungerem Gedankengut zu tun haben, das 
offenbar ei st in den naehchristlichen Jahrhunderten ])opulai‘ wurde. 

Stelit man die Reihe von Stichworten dem Text der acht nanas, im 
Vism gegenliber, dann wii*d die Kiii-ze des Zitats deutlich: 



Blatt 6 

Vism 11/639 

1 

udayavaya"^ 

udayabbaydnupassandndnam 


"^hhanga^ 

bhangdnupassandndnam 

3 

"^hhaya"^ 

b hay a -t'Upafthdnah dnam 

4 

°adin7i,ava° 

ddniavanupassanananam 

5 

^nibhida^ 

nibbiddnupas sandhdnarn 

6 

^mumjatu^ 

muccitukamyatdndnam 

7 


patisaJikhdnupassandndnam 

8 

‘^upekkhd 

sankhdrupekkhdndna m 


Die Orthographic ist hochst eigenartig: in udayavaya^ wurde der Labi- 
al nicht verdoppelt, statt ddtnava- findet sich ^adinnava"^ , statt mucci- 
tu- ein °fnumjatu°; sankhdrupekkhd wurde wohl aus Platzgrunden zu 
"^upekkhd verkurzt. 

Das Fehlen von patisankhdnupassand ist im Vergleich mit der Liste 
von pannda und ndnas im Patis. mdglicherweise erklarbar; bildete es 
doch dort mit muccitukarnyatd- eine Einheit. Sollte sich so das Fehlen 
erklaren, dann lagen hier sieben ndnas vor, die ideengeschichtlich den 
systemkonformen acht bzw. neun bei Buddhaghosa vorausgehen soil- 
ten. 

Die Ktirze des Textes und die orthographischen Unsicherheiten 
legen die Vermutung nahe, die verantwortlichen Monche vor Ort woll- 
ten aus Erfahiung dem Bchreibei* dieser Stichworte keine allzugioBe 
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Entfaltiing gonnen. Dev Text ist so sehleeht prasentiert wie kein zwei- 
ter. 

Doch nicht nur sprachlieh fallt dieser Sehreiber aus der lleihe. Er 
ist der einzige, der sein ‘Zitat’ nicht mit den tihlichen Spiralen einleitet 
Oder abschlieBt (s. u. p. 86f.). Sein initiales ist ein Haken ohne 
Schnorkel seine Serife ist gerade, seine (jeraden ohne W^Ikni. Am 
wichtigsten erscheint sein tu: es ist keine Scldeife, sondern ein links 
angesetzter Haken, wie er an der Ostkuste nic'ht iihlieh vvai*, sondern 
eher im Westen zn finden ist, iin Bereich der iVtilum Kaknairi-Ara 
zwischen SancT und Indore-^. Das bedeutet, daB der Si'lneiber kaum 
der lokalen Schreibschule angehoren k{)nnte. Sovvohl seine Sehrifttype 
wie sein Text stammen aus einer anderen Region, sei (*s iin Dekiian 
Oder westlieh davon. 

B. Der dritte Anszug enthalt eine gelaufige kanonisehc^ Auizahlung der 
37 positiven Verhaltensweisen (kumld dhatnma). Er Pn \\’ix v’(‘rwies 
auf DTghanikaya (DN) HI/H)2,12d4, MN I!/24rKS Id. AN 1X7125, 
15-19 (etc.) und Udana (Ud.) 56,10-12: dane}a‘nst(‘ll(‘n lasscai sieh 
aueh Yin. 111/93,6-8, lV/26, 2-5 oder AN IV/2d3.17 19. Mit vvenigen 
Ausnahmen sind diese Belege in den Ausgalxni der Pali l^ext So(‘ietv 
wortgleich. 

(16) <Spirale> ^siddha cattdro mti patWxfuid c(titdn) -'^aiwa p pud hd itn rdf fa- 
ro Iddh Ip padd 

(17) <7> panrindriydm <Loch> patlra fjaldai sftffa fiopiat'Kjd'tii <!../oeh> 
ariyo aftka 

(18) ngiko niaggo <SchluBzeiehen> 

Neben den iibliehen Sehreiberversehen weist dieser Ttxxt nur (‘ine Be- 
sonderheit auf. Statt des korrekt(*n hojjhafigd wollb^ der M<)neh 
^^^{jjkangdni (= Ud, 56.12) sc'hreiben. in Analogic* zu d«*ii unmittelbar* 
x'orausgeliendc^n Neutra pluralis. \Vi(*htig(*r ist. dati nieht fxdjjhaidjdni 
zii lesen ist, sotukun fjojfiangdnt (17). was s(*in<*n Ib'sprung (Mnc‘r\s(uts in 

Siehe XlAsrunv X'lsHxr Mulxshi. SnscTiptions «>r thr Kalu-liurid liedi 
Eia. t )otac'airiund 1955. pa.s,s’idi. 
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der Ahnlichkeit der Zeichen fur jha und na Jener Zeit haben mag, 
aiidererseits aber wieder einmal zeigt, daB dem Schreiber Ligaturen 
bekannt waren, die im Pali eigentlich nicht auftauchen diirften, im 
Sanskrit aber (Jilana- etc.) unumganglich sind, 

DavS SchluBzeiehen wurde von Ln Pk Win als “30 7” gleieh 37 
interpretiert (a. a. O. [n. 6), p. 19), womit die Oesamtzahl der dhamma^ 
gemeint sein muBte. Die 7 hatte die iibliche Form, die 30 hingegen laBt 
sieh mit keinem bekannten Zahlzeichen vergleiehen, 

4. Beiin vierten Auszug wurde von Lu Pk Win auf AN 11/8,25-9,22 
und MN 1/71,32—72,15 verwieseii. Es geht um die vier Griinde fur das 
Selbstvertraiien des Buddha, der an sieh und seiner Lelire kein Fehl 
mehr entdeekeii kann. 


(18) cattdriniani hhikkhave tathdgatassa vesdrajjdm 



(19) yehi vesdraj^ehi mmannagato tathdgato dsabhan thdnam pati 

(20) <S>jdndfi pari<hoch>sd,s^u sihanddam nadati 5ra7m^, a<Locb> 
cakkam vatteti 

(21) katamdnl caftdri sammasairibuddhassa te patijdndti ime dhmmna 



(22) andbhiHamhuddha H tattra vata mam samano va brdhmano vd dem 
vd 

(23) <9> maro vd <Loeh> ho ci ‘ud lokasmim ,saha dhammena |>a<L°> 
ticodessantT ti 

(24) nimittam etam bhikkhave na samanupassdmi etaxn p^harn bhikkha- 
ve nimitta 
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(25) m etam ammcmupassanto kkew^mtto abhaya\wti() rvmrajjki\)atf() 

(26) <10> viharfwd <1> <Loch> khiHamvas.sa te fjafijdiKvnfo <L(>c*h> 
hne dsavd 

{21) apafikkhlnd fi tatfrd vafa mam r^amano va hr(lht)iani> ra dvro va 



(28) mdro vd ko ci vd lokasmim mha dhamtm'na patirfMk rS.santT H n.l- 
mittam e 

(29) <11> tarn bhikkhave na .s‘a<L<>c*h>mr//^ //pr/.s-sv///// riffin pakam bliik- 
khave <LoGh> nimittaip am 

{‘^i)) manupasmnto khemapaito abhaya\Hiit(^ resurajpipatto rihardmi 
< 2 > 



(31) /p kho pana te anta.rdyikd dhamaut ratta iv patiserfmto Ndlam 
an tar a 

(32) <12> ydydti tatfra <L()<*h> rata maty samana rd hrah/nfujo vd 
<LoGh> dero vd mdro 

(33) vd ko ci vd Irjkavmun saba dha m me na pat icadrssatT ti tii in itiattt etani 
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(;^4) bhikkhave na samanupassdmi etam p^ham hhikkhave nimittam a- 
samanu 

(35) <13> patisanto khe<\uOQh>mapatto abhayapatto vesd<LiOQh>Taj- 
jwpatfo 

(36) Dihardml <3> yassa kho pana te atthdya dhamnio denito''^" tio na ni 




(37) yati takkara^^sa samni'a^dukkliakhaydyd ti tattra vata marn samano 
Dd brahma 

(38) <14> no vd devo vd <Loch> mdro vd ko ci vd lokasmim saha 
<Loch> dhammeria patico 

(39) dessanti ti nimittam etam bhikkhave na samanupassdmi etam ph- 
hani bhikkha 




(40) ve nimittarn asamanupassanto khemapatto abhayapatto viha 

(41) <15> rami ima<Loch>m kho bhikkhave cattari tathagata<LoQh> 
ssa vesdra 

{4r2)jjdni ti ti <SehluBzeichen> 


Haib geschriebenes nicht ^td. 
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Vergleicht man diesen Text mit dem Vesarajjasutta in AN 11/8,25- 
9,22, dann stellt man eine fast durchgangige Uhereinstiminung fest. 
Einflusse der Sanskrit-Orthographie verwundern nielit niehr. Die Ver- 
doppelung vor dem Repba Itihrte dreimal zu ta.ttTd [22 j A2 j A1) statt 
taira, einmal (27) sogar tattra geschrieben. 

Trotz der so gut wie volikommenen ITbereinstimniung im W'ortlaut 
gibt es dock eine wiederkehrende Resonderheit. Diese })etrifft die im 
Pali-Kanon mehrfach auftauehende Reihe jener Pei'sonen, die den 
Buddha naeh seiner Erleuehtung nicht mehr widerlegen kcninen; sa- 
mano va brahmano va wcifo tri brahma rd ko ri va. Nur* im Text 

der Goldfolien wird das vorletzte (died (iieser R,eihe [brahma ml) vier- 
nial (23/28/33/38), d. h. systematiseh, ausgelassen. Aueh Sanskritpar- 
allelen wie Mv. 1/39,2 oder Sv. 1/136, 24f. = 137, i)t‘wahrer) die 

seehsteilige Reihe, so dai3 die Quelle der kurzen Fassiuig unklar bleibt. 

Die Lange des Auslauts in der Fuge eines lvomf>()situms wird von 
den Schreibern dieses Textes offenbar haufiger als Langvokal einpfun- 
den denn als Kurzvokal vor Doppelkonsonanz: khrmdjjatfo (25) er- 
scheint so statt khemappatto und vemrajjap patio wir'd zu resarajjapatto 
(25/35). Dieselbe Vorliebe fur den Langvokal konnte au(*h fur nTyati 
(36f. [ftir * 7 rw/d^^]) statt niyyati verantwor*tlieh sein. 

Wie schon zu Beginn in avijjapaccayd. so wird aueh in diesrmi Text die 
Lange der Dehnfuge nieht immer graphiseh umgr^st tzt. mimmaduk'- 
khakhaydyd (37), das fUr mmmdiiukkhakkhaydijd steht, b(‘Z(*ugt diowses 
Verhalten gleich zweifach. Andere Faile sind kfadnapatlo (30/35/40) 
statt khemappafto oder abhayapatto (25/30/35/40) statt ahhayappafto. 
Statt p’aham der ceylonesischen Hands<'hi*ift<*n k‘sen wir \uar pdham 
(24/29/34/39), eine orthographisehe Variant e mit vic^km Iku*alkm.“’^ 

Ein Verstandnisfehler scheiut zu <‘inei‘ (‘ehtim "f(‘xtvc‘r*and(M*ung 
gefiihi’t zu hai)en. Irn Satz HamnulmimbuddhaHm te pafijdttato ime 
dharnmd anahhisambuddha ti wuiale die Konsti-uki ion des (hui. abs. 
nieht verstaiiden und das Partizif) in finites patjjdndti (21) urngewan- 
delt, wobei das davorstehende patijdndti (19f.) <um‘n gewissim EinfluB 
ausgeubt haben diirfte. Aueh das zweite patijdnato wurdi' vcniindert, 
hier aber zu paHjdnanto (26) oder, weniger wahrselH*inlit'h. patijanatto, 
was graphiseh nieht zu unterseheiden ware. 

Dasselhe Phanomen tritt aueh bei patic()de,^miiT das rnanehe, aher 
nicht alle Schreiber, zu patirode,s%sanf7 (bzw. ®s-a//r |28/38f’. |) veran- 
devnr^ 


f^ratnaneoia vd brdh niant^tui rd devioia rd ntdo'ita rd tiadnna )jd rd k( H(i cid I'd, 
Siehe ( ). \'oN H inobkh, Das altvn* Alitt(‘Iiii<liseh iin Idx'rblick. Wien 
1986 , p. 128 (§ 266 ). 

Richard (k>nibrieh wies in <IieK<‘in Zusatnrnenhang auf di<* (knvohnheit 
lieutiger thailandiseher Moru'lu* hin, <k‘rartig(‘ X’erbalfoi men rnit Nasal vor 
der Endung aLiwzusf)rechen. 
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Durch den dentalen Navsal gesichert ist die Lesung asabhan thanam 
( 19 ) statt des korrekten asabhan thanam. Ein reiner Schreibfehler fin- 
det si eh stattdessen in cakkam vatteti (20) anstelle von cakkam pavatte- 
ti, init der klar gesehriebenen, aber tiberrasehenden Ligatiir mva. Das 
initiale m° kann aber nnr bedeuten, daB der Schreiber den Labial p 
folgen lawssen wollte, den er dann aus Versehen auslieB. 

AufschluBreich sind aneh die Zahlzeichen naeh den einzelnen ve<s~ 
s‘(TraJjas (26/30/36); zeigen sie uns dock, wie derartige Texte mit ihren 
vielfaehen Wiederhol ungen durch ein Mittel der Schriftlichkeit vor 
Auslassungen oder Dittographien geschutzt wurden. 

5. Mit dem funften Auszug sollten die 14 buddha ndnaa aufgelistet 
werden; doeh sind durch ein Versehen nur 12 davon aueh genannt. Die 
buddhaFmnas sind als solche den Mteren kanonischen Werken noch 
iiemd und tauehen erst in jtingeren Texten auf, etwa lein suinmarisch 
im Buddha vamsa (10,5). Sie bauen auf vier ndnas auf, wie sie etwa DN 
111/227, If. kennt- Die engste Eiitsprechung nannte sehon Lr Pk Win, 
namlich Patis. 1/133,18-30, ein Text, der schon fur den 2. Auszug 
wichtig war. 


(42) katamehi bhagavd cuddasehi buddhanane 



(43) hi samannagato tathagato dubJche nanam huddhananam dukkhasa- 
7nudaye 

(44) <16> ncma^n huddhananam <Loch> <2> dukkhanirodhe nanam 
buddhanana^n <3> <Loch> dukhhanirodha 

(45) gdmini patipade nanam huddhandna <4> atthapatisa^nbhide 
nanam 
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(46) buddhananam <5> dhamma pat isa nib hide hdnarn biuldhafianant 
<6> nirutti 

(47) <17> jjatisambhide <Loch> ndnam buddhananaip <7> patibhana 

< pa fisabhi 

(48) de. nanam huddhananarn <8> i/aniakapatlhenind nam buddha- 
ndnam <9> 


iT:* n-s&o 73:f 

31^ ga) £ 7 ^ >); y l\^ 


(49) mahdkarunasamdpattiyd nanani haddhandnani i<twva n h iita fidnam 
buddha 

(50) <18> nanam andva<hi)eh>mndri(lrianf bnddhahdna itn( <\AH‘.h>hi 
bhagavd 

(^l) cuddasehi buddhaiidnehi .sanian ndgafo ti ii <S('hluBz(4<*heii> 


lin (;}egensatz ziim Patis. ist Kinleitung iiiid ScliIuB fliistsiger formu- 
liert. Statt eines schlichten Titels cuddam i}iiddhahanflni am Anfang 
und imdni cuddam buddhandnanL am Ende findeii vvii' einieiteiide 
Frage katamehi bhagavd cuddasehi buddhananeh i samanudgatcf tafhdga- 
to (42f.) und einen SehluBsatz imehi bhagavd rnddamht huddhananchi 
samamidgato ti (50f.). 

[n Zeile 43 taueht wieder ein Sanskrit isches duhkhc auf (s. o. p. 59). 
Htatt des korrekten Lokativs dukkhanlradhagd nihil i/d patipaddya 
schrieb der Monch dukkhanirodhagdnihii /Mttlpadv (ddf.) auf‘ das (k)ld- 
blatt, als batten wir es mit eineni Maskulinum zu tun. Diestu' Weehsel 
des (k^sehlechts ist nur eine logis<*h<^ Forts<4zung d<‘r ^paflsanibkide 
nanaw-Piuase, wie sie etwa Patis. I/llOff. (Sanakatha 56) dutzend- 
weise in Analogie zu vorausgegangenen un<l fdlgcmden Phrasen wie 
m 7 nndaye nanam. nirodhe hdnain et<*. zu findcm ist. 
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Statt atthapatisambhidaya nanam lesen die Goldblatter dann auch das 
in dieser jungeii Textgattung tibliche atthapatisambhide na 7 iam (45)^■^ 
Abweichend vom ceylonesischen Text lesen die Goldblatter "^patihera"^ 
(48) anstelle des liblichen patiMra-, Das PED-^‘‘ erschlieBt ein ^patihe- 
ra- im Ubergang von "'patihm'iya > "^pdtihera > patih%ra'\ Die erschlos- 
sene Form ist, sieht man einmal von der Dehnung der ersten Silbe ab, 
hier erhalten, aber (mit Dehnung) auch Aggavamsa bekannt'^b 
Bei savvannutandnam (49) liegt der zweite Fall von wa statt hha vor. 
Der erste war uns oben (p. 60) bei udayav{v)aya in Auszug 2 (15) 
begegnet. Diese Ersetzung von bba durch das sprachgeschichtlich alte- 
re vva ist als ein Moment der Sanskritisierung zu verstehen und hat 
zahlreiche Paiallelen, z.B. in den Gerundiva pahdtavvam, sacehikatav- 
umn Oder bhdvetavvam auf einem Dharmaeakra aus Nakorn Pathom, 
Thailand (6.-1 l.Jh.)’^-, in nnapetavva etc. in der Vinaya-Handschrift 
aus Nepal (8./9. Jh.)'^'^, wie auch in savvadhisiddhi oder chavvtsa im Vat 
Don bei Lamphun in Nord-Thailand (13. Jh.)'^"^. Die Texte aus Devni- 
mori (5. Jh.) scheinen einmal ein lesbares, wenn auch unerklarliches 
Huhavvo oder ahavvo zu enthalten*^'”^; andererseits sollte hinter der dunk- 
len Phrase atha duvvuti hhikkhave padiccasamuppadd'^^' nichts anderes 
als das iibliche ayam vuccati hhikkhave . . . stecken, so daB sich das °iwu^ 
als ein falschgelesenes cca erkl^rte. Die Goldbla^tter boten somit die 
friihesten inschriftlichen Belege fur diese Art der Angleichung an das 
Sanskrit. 

An zwei Stellen schreibt ein Monch wo nur der kurze Vokal Sinn 

machte: niriltti (46) und °karuna° verdanken ihr langes u mit den zwei 
Querstrichen moglicherweise dem haufig auftauchenden nd, welches 
ganz ahnlich zu schreiben ist und, in diesem Fall zurecht, ebenfalls 
zwei Querstriche aufweist. 

Von groBter Bedeutung fur die Geschichte des Stupas vorort ist 
eine Liicke im Text. Statt der angektindigten 14 buddhananas sehafft 
es der Monch, nur 12 davon aufzulisten. Die Liicke muB auch ihm 


AuBerhalb der Abhidhamma-Literatur flnde ich derartiges nur im spa- 
ten Nachtrag zum Milindapanha (ed. V. Trknc’KNKR, p. 339,27), wo statt des 
fern. Lokativs ebenfalls dhammapatisambhide {panham pucchissati) zu linden 
ist (mit weiteren Beispielen auf p. 340). 

The Pali Text Society’s Pali- English Dictionary, ed. T. W. Rhys Da\'H)S 
- W. Oxford 1992 (repr.), p. 451a (s. v. paUhira). 

Siehe SaddanTti (ed. H. Smith) 111/871, 18f. und 21f.: vgl. O. von Hin- 
Cbkr, op. cit. (n. 27), p. 85 (§ 148). 

■*- Siehe O. von HinCbeh, a. a. O. (n. 18), p. 186. 

Siehe O. von HinCber, op. c?it. (n. 3), p. 9. 

Siehe G. OoEi)f^]>s, Documents sur Thistoire politique et religieuse du 
Laos occidental. BEFEO 25 (1925) 1-200, p, 190. 

Siehe O. von HinCber, a. a. O. (n. 18), p. 188 und 192. 

Ibid. p. 189. 
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beim Schreibeii offanbai’ gewonlen sein: denn ah di'in zweiteii biid- 
dhandna- schlob er die einzelneii Teile init Zahizeichen ab, und naeh 
dem neimten horte er damit wieder auf. Hatt<' er das Zahlen fortge- 
setzt, ware hinter dem letzten, viei'zehnten Kiiiti-ag eine <12> zii lesen 
gewesen und jedem ware die Diskrepanz ins Auge gespiaingen. Die 
Liieke fiiidet sich naeh dem aehten Finti-ag (4S); dort hatte stehen 
soilen: indrhjaparoparujatte nmunn bnddharidtuftH satianNdJH dsnyfi- 
misaye fldnam huddhandna/y , Dieses fehkmdt* Stu(*k wird uns noeh 
besehaftigen (s. u. p. 89). 

6 . Der seehste Text ist eine Strophe aus d(‘m Dhammapada 



(52) friaggdnattJiangilco >^effho .sacra Nfay ('((faro padd rirfajo sr 

(53) <19> ttho (lha?amfiaafji <LorIi> dipaddnam ea cakkhumd ti 
< S c h 111 0 ze i e h en > 


In Pada d kcmnte rr statt ra (53) gelescm w{n-d(m: ansonsbm stirnmt die 
Strophe mit den meisten Handsehriftcai liberein. ()i) <i<an Se}u*eiber bei 
dtpcidanmn (53) statt des iiblii'hen di padd tat ty mir {‘in \'{a‘s<‘hen unter- 
laufen ist, oder ob er an die Sp<‘nd(‘ {‘imu- Dani}>{‘ da<‘ht<*. inuB offen- 
}>leiben'*^. 

7. Der siebte Auszug })esehreibt dcai Kinzug {1{‘S ibnidha naeh Haja- 
gaha mit fiinf Strophen, di<» sich zvv(‘imai ini Kanon (\bn. 1/38,15 - 
234-29i, und Apadana |Ap.| ()i)7.7rf.) und in<*hriaeh in mudikanoni- 
seheu Texten'^’* wiederfinden. Di(‘ Bel(*g<‘ Lassen sicli mit Ki^zug auf c!ie 
ei'sten drei, nur irn ersten Viu's diti'eri(‘rt‘nd<‘n Stroplaai in s im* S{‘hi(*h- 


(nfUjgfoP atjhamjika .sett ho ^ .sarranaw ratf/ro padd r'lnajo .st tfho dham- 
aidnaiy. dipaddtian ra rakkh arad //. 

Die ee y]on{\sis<‘h{‘ Buddlui fJa\'anti I’lpitaka Ausgabt* dri}>(id(l~ 

nam {!), 

Jataka-Nidaiiakat }ia (Xid ) 84,17 21+2($t.: !N*ta\’at t hu-Atthakatha 
(PvA) 22 7ff.' f herTgatIul Att hakat iia {'DnA) 50 12: KhuddnkHf>rdiia-Att ha- 
katha {= Paraniat tliajotika | IM | 1) 204. 250’.: .\padana Atthakatha {ApAVsO. 
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ten einteilen, wobei die jeweils jiingere Schicht den Text um ein Detail 
erweitert: 

In der uraprilnglichsten Textgestalt, wie sie uns in Nid. reflektiert 
wild, haben wir drei stereotyp gebaute Strophen, die dem klassischen 
Arya-Muster folgen-^'t In der folgenden Schieht, zu der neben den vier 
in n. 39 genannten Atthakatbas auch die ceylonesische Vin, -Tradition 
und eine Nid.-Handschrift gehoren, wird nach jmranajatilehi ein vip- 
pamutto eingefugt. 

Mit x4usnahme von ApA enthalten alle Atthakathas nur die erste 
Strophe. Deshalb muB unklar bleiben, ob ihren x\utoren anch eine 
weitere Einfugung bekannt war, die ich der Stufe 3 zuschreibe, nara- 
lieh der Erweiterung dieser Strophentrias dureh eine vierte nach dein- 
selben Muster, die mit santo santehi beginnt und moglicherweise iiber 
Texte wie dem Ap. 460 bezeugten danto dameta santo ca sanicta ... 
entstand. Diese Erweiterung laBt sich in den thailandischen Hand- 
schriften des Vinaya sowie in der ceylonesischen Edition (Hewavitar- 
ne Bequest Series [HBS]) der ApA nachweisen. 

Eine letzte Anfligung wird in einer FuBnote zur Syamarattha-Edition 
des Vinaya (Vol. IV/69) mitgeteilt, wonach eine funfte Strophe mit 
samiddho samiddhehi beginnend in den Handschriften auftaucht. 

Der Pada e all dieser Strophen wird von dem Kompositum sin- 
ginikkhasavaxmo gebildet, desvsen erster Teil, singmikkha^ in allerlei 
verderbten Formen auf den Goldblattern erscheint, wahrend das Hin- 
terglied °savanno durchgangig als seiches erhalten ist. In den Paralle- 
len lesen Ap., Nid., PetA, ThlA ebenfalls ^savanno, Vin., PJ I und die 
HBS- Edition von ApA aber "^suvanno — so zumindest nach den orien- 
talischen Editionen; in den Handschriften scheinen beide Lesarten 
dureheinander zu gehen. Die letztere Variante wtirde aus dem Koinpo- 
situm einen Bahuvrihi machen und den Buddha als jemanden darstel- 
len, der Gold in Form eines Niskas besessen hatte, was dem fundamen- 
talen Gebot des Nichtbesitzens widerspraehe. Riehtig kann also nur 
"^savanna sein, womit der Buddha einem goldenen Niska an Farbe, d. h. 
Glanz, gleich beschrieben wird. 

Vergleichen wir nun den Text der Goldfolien, dann stellen wir fest, 
daB er in alien genannten Punkten zur ersten, unkontaniinierten 
Schicht gehort. 


Sie lauten in der von L. Alsdorf (Die Arya-Strophen des Fali-Kanons 
[AAWLM 1967/4]. Wiesbaden 1968, p. 3()5f. [= 63f-]) konst ituierten Form: 
danto dantehi '^sahd^ puranajatilehi vippamutMhi / singinibkhasavamio, rajaga- 
ham "^pavisz bhagava // mutto mutte.hi "^saha, puranajatilehi // tinno 

tinnehi ^saha, puranajatilehi // . Die Korrektur von uberliefertem saha 

(a) und pavisi (d) zu ‘"ha und °si ergibt sich zwingend metri causa. 
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^ 53 j <L()c-h> simddhavf (hiNfo danfehi 

(54) saka pur 2 , naj at He hi vippamuttehi si nujiN.lka^sa ni tna) rdjdgahun pa- 
L%si bhagavd <1> 



{^Q) mutto muttehi saha puranajatilehi sufinikusanujNo rdjdijaham piivl- 
si bhagavd <2> 

(56) tinno tmnehi sa<ljOch>ha pHninajaiih hi ri pp<t ui alt( hi sufwika 
<ljOi^h> vanno rdjdgahagi pn 

(57) visi bhagavd <3> dasabale dasavdsa d(is(jdh(n\\nHi rnpctf^ so dasa- 
satampariv^ro rdjagahani parisi hha 

(5S) gava <4> yo dhiro sabhadhl danfa staldho a ppati paggalo arahapi 
sugato lake /^<.v.vaham parivumko ti <S(4iluBz(‘icfH‘n> 


Der Niska aus (Jlold wai* cleiii Schri^ibcr <>tT<*nliai’ \\(‘nip, p:Llautl^, deiin 
ev wandelte si rig fnikkha- ^yi^t {.mint y.u si(fp)(ji o ika ^ (54 56)) urn. Die 
vierte Strophe*^', clet-en erste in alien Parall(‘Ien daso rdso dasaba- 

lo dasadham/mavidil dasabhi c'apeto laut(4. ist auffalli^ ver(l<*r!)t: da- 
savdso dasabalo enseheiiuai g<*gen da.s Met nun uin^.'estellt. und 
^vidn dasabhi fell It vollig. 

14anehen finden sieh nur die rd)li<4HUi kleinen \'(*r'sehreil)iing(‘n oder 
Auislassungeii: die d-Matra vvii-d haufig v<u-riaehla^sigt . ein Anusvfu'a- 
Kreiw tiber die letzte Silht‘ von dasasaftt'^ g<‘.s(‘tzt. 

Auffallig ist nur saddho in d(‘i‘ h*tzt(*n Strophe*", eine Lesung, di(‘ dein 
Wortiaut von Vin und ApA in dvr Syainarat t ha- Palit ion entspri<‘ht; 
die Pl\S-Ausgahen lesen ohn(‘ Angalx* von ahw eiehtaiden L(\sai‘t(‘n in 
be i den Fallen bud d ho. 


l)iesf‘ ist mil Alsdohf (op. eit . p. .‘ilHi) tulgenderniaben zu konstituic*- 
!'en: dasardso dasabalo. dasadhatumarid tl '^de/.sahhl upfto sff <l<is<tsata pavi- 
caro. rdjagahuip "^purist hhagard f, . 

*" Der v'on itir gebildett* Sloka Iaut**t. //o dhinf sahhadh i dnnto buddho 
appati puggalo f amJtaui sugafo Ifdcc tassilhaip pti nra rtf ko 
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Der parivarako zum SchluB (58) ist sicher nichts als ein nachlassig 
geschriebener paricarako, wie ihn alle Parallelen kennen. 

Ziiin aligemeinen Eindruck der leicht nachlassigen Schreibung paBt 
die Aiislassung von vippamuttehi naeh puranajatilehi in Zeile 1 von 
Blatt *20 (55). In der Zeiie darauf wurde in siginikavamio (56) das 
vergessen. 

Wiehtig fur chronoiogische Erwagungen ist letztlieh nur der hier- 
init wohl erbrachte Nachweis der Zugehorigkeit zur altesten Uberliefe- 
rungsschicht. Vielleieht wirft dieser Text andererseits auch etwas 
Licht auf die Geschichte der 8tupa-Weihe: 

Der Sehrei}>er begann auf dem letzten numerierten Blatt, dein 18., das 
die Nummer <19> (53) ti*agt. Er schreibt in einer kleinen, alterttimli- 
chen Schrift, die sich gut mit der Schrift des 4. Jh.s an der Ostkiiste 
vergleichen laBt und weder Wellen noch Bogen aufweist. Der Monch 
halt den zuvor gepllegten dreizeiligen Aufbau nicht ein, sondeiii 
zwangt den Rest des Textes in eine vierte Zeile, dam it er noch auf die 
Seite paBt. Auf diese Weise fiillt er auch den Platz, der bei anderen 
Folien zur Blattnumerierung verwendet wurde. Ein Grund fur die 
Enge laBt sich aus der Numerierung ableiten: Die Sammlung kennt 
kein Blatt <1>, sondern sie beginnt mit dem Blatt, das die <2> (1) 
tragt; insgesamt liegen 20 beschriebene Folien vor, eine sicher nicht 
zufallige Zahl. Ein Blick auf die Abbildung verbietet es, das unbe- 
schriebene Deck blatt als Blatt 1 anzusehen: hier haben wir es nicht 
mit einer glatten Folie zu tun, sondern mit einem zerdrtickten Gebilde, 
das einmal die goldene Umhiillung einer holzernen Deckplatte war, die 
nach dem Zerfall des Holzes wellig verpreBt wurded*** DaB die Blatter 
auch eine entsprechende SchluBplatte haben, laBt sich Duroiskllks 
Hinweis auf ‘Awo gold covers” (a. a. O. [n. 1], p. 179) entnehmen; 
abgebildet sind vordere und hintere Hiille nur bei Sanh Chvk, op. cit. 
(n. 8), p. 33. 

Wenn aber der Schreiber der Blattzahlen das erste Blatt mit der <2> 
(1) bedachte, dann rnuB er ein anderes Blatt als die 1 im Auge gehabt 
haben. Dieses scheint mir im SchluBblatt *21 vorzuliegen, das ebenso- 
wenig wie das Blatt *20 eine Zahl tragt. Mehr noch: das letzte Blatt, 
das m. E. die Nummer 1 hatte ti*agen sollen, wurde anders als alle 
andei’en Blattei' erst nach dem Beschreiben durchlocht. Es unterlag 
nicht jenei' Kontrolle, die fiir den regelmaBigen Aufbau der Blatter 
sorgte und nimmt deshalb eine Sonderstellung ein. Es stand auch dem 
Schreibei* des 7. Auszugs nicht zur Verfiigung, weshalb er zu seinem 


Hierin unterscheiden sich unsere Goldblatter von jenen aus C^eylon (s. 
(). VON HinChur, op. cit. [n. 13], p. 1), bei denen das Blatt 1 unbeschdeben 
blieb, abei‘ von der Gestalt her sich nicht von den beschriebenen unterschei- 
det. 



74 


ti , r A iA\ 


vierzeiligen Aufbau genotigt war. Das Blatt *^21 wurcle also auBerhalb 
des normalen Prozesses uiid vor der Lochiing heschriebtai, Es kotinte 
audi schon einige Zeit vor den anderen Biattern besehrieben, inogli- 
cherweise gar aus einem anderen Stupa iibernoinmen worden sein; 
dock spricht dagegen die Oleiehfbrmigkeit der Malk*. Wenn somit das 
20. and letzte Blatt (= *21) zeitgleieh, aber auBeihalb der Konti'olle 
und vor den anderen zum Besehreiben freigegei>en vvui'de, dann muB 
der Schreiber eine besondere Autoritat besesseu haben. Dagegen 
spric-ht niehts. Sein Text jedenfalls ist der beliebt(\ste \\'(4hetext ul)er- 
haupt, der auch aiif dein Reliquiar <lie erste Stell(^ einninnnt. 

8, Dieser achte und letzte Auszug enthalt den Ani'ang des vielzitierten 
'Spiegels der Lehre' {dhmmnCiddm-). der sieh u. a. DN 11/93.27 30, MN 
1/37,16-19 und AN 11/56,9-12 wortgleich flndet. Der Text ist in vielen 
Weihetexten vertreten. Die rhythmisehe Stiaiktur di(\ses ' aiten Ve- 
dhas” hat H. aufgezeigt. 




(59) <Anfangszeichen> ifi pi rso bhagard (irdhuiH mmmdmmhuddh(> 
r ijjdcaraym .sam pa ti h o f^ugaio lakari d u f/ n n tfa no 

(60) />wresr^dammasY7m//n<L()eh> mtil/d derdma nuj^mnd })Hddho bhaga- 
vd 0'<Loeh> sukhi bharafu <S(*hluBzeieh<‘n> 


Der Schreiber hatte die Angewohnheil . /// voi* Labial (lurch (dnen 

Anusvara-Kreis anzuzeigen: .sa m ntdm pd) udd ho (59) und ^da gt nia^ (60) 
erscheint nur bei diesein Monch. Mit vv(*nigen Ausnahineid’* zogen die 
anderen Schreiber der (loldfolieri in v(‘rgl<dchbar-(‘n Falkui so mnidmai- 
biiddho und ^daimria.^ vor. 

Der einzige gravierende l^ntersehi(‘d, anattimo (59) statt anaitaro, wird 
wohl als Versehen zu werten sein. 


*Alte \"edhas” iin Paii-Kaiioa: l)i<‘ in(‘triscb(‘ Struktiu* dca* huddhisti- 
s(dien Bekeniituisformel (xNA\V(J 19SS/4). ( Jot t ingtai 19HH. t). 121 132, b<*s. p. 
1 261 

V gl. ’'^ctrnoul,safphud<fhas.sa{‘’2\), ^mhd>iiddhd (22). ^d*^dis<nHbhi(i(‘ (45/46/ 
47) und ^dhani ma° {^>7). 
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Die ietzten Aksaras aiif dem Blatt warden von Lr Pk Win als abhibka- 
oatu gedeutet, dock scheint mir ein r^ukhi bhavatu klar zu lesen zii sein, 
wobei del* offene ?-Kreis wohl iiichts anderes als ein unvolLstandig 
gezogener Anusvai'a-lvreis ist: sukharn bhaimtu drangt sieh aLs SchluB- 
formel geradezu auf. 


Die Schreiber II 

Das gemeinsame Wirken mehrerer Schreiber ist evident and aueh 
aus spateren Zeiten })ezeugD‘‘. So bleibt zu klaren, was die untersehied- 
liehen Sehriften fur den Stiftungsakt zu bedeuten haben. In Tabelle I 
(auf p. 76) babe ich die wichtigsten Sehrifttypen zusammengestellt. 
Die allgemein gepflegte Schrift, die sieh hochstens in der Riehtiing der 
Serifen untei*seheidet, ist in Spalte 6 dureh den Schreiber des lllattes 
<9> belegt. Seine Wellen und Schnorkel sind eindeutig ausgepragter 
als die des Sehreibers des dritten Auszuges in Spalte 5. Noeh davor 
stehen die Schreiber der Ietzten beiden Ausziige (Spalten 3+4), die in 
kleinen, alten, ungewellten aksaras schreiben und, wenn meine Intei*- 
pretation dei* voihandenen und fehlenden Seitenzahlen richtig ist, 
ursprirnglicli Blatt 1 und Blatt 20, also Anfang und Ende, abdecken 
sollten. Den vSehluB in Spalte 7 macht der Schreiber der Stichworter zu 
den h'uddhafuinas, dei* so wohl in seinem <tu> wie in seinein <nga> 
keinerlei Verbindung zur zeitgenossischen Ostkiisten-Schrift hat. 

Die Schreiber der Ietzten beiden Ausztige (Spalten 3+4) scheinen 
die hochste Autoritat unter den Stiftenden besessen zu haben. Ahnli- 
ehe Vergaben der (Anfangs- und) SchluBpartien scheinen bis in junge- 
re Zeit iiblich geblieben zu sein‘*’^. Wenn diese Autoritat auch mit dem 
Alter zusammenhing, dann wurde dies bestens zur Beobachtung pas- 
sen, daB die Schrift der Ausziige 7+8 erheblich altertumlichere Ziige 
aufweist als die der anderen Monche. 

Vor den Schreibei’n der Goldblatter sind in den ersten beiden Spal- 
ten Texte aus (Vylon mit Beispielen vertreten (s. u, p. 8 If.); die Ietzten 
beiden Spalten zeigen Zeichen des silbernen Reliquiars aus dem Khin 
Ba Stupa und Zeichen aus den Maunggun Goldfolien, beide mit For- 
men, die einzig in Burma zu belegen sind. 


\^gl. (). VON Hinuber, Chips from Buddhist Workshops — Scribes and 
Manuscrij>ts from Northern Thailand. JPTS 22 (1996) 35 -57. }). 56. 

Vgl. O. VON HinVbeh. a. a. O.: “Therefore it seems likely that x\carya 
Seen Doii, who copied only the very last eight folios of this text, was some 
important person . . 
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Die Chronologie 

Duhoiselle datierte die Grundung des Stupas in das 7. dden^n den 
Beginn des 8. Jh. n. Ohr. (p. 174); die Schrift der Blatter verband er 
vollig unzutreffend mit der Schrift der deutlich jungereii Maunggun- 
Blatter^^ verlegte ihre Entstehung aber ins 6.-7. Jh. (p. 201). Bei Luc^e 
lebt diese Diskrepanz zwischen Schrift und Niederschrift weiter. Um 
die Unterschiede zwischen der Schrift auf den Goldblattern und dem 
Reliquiar zu erklaren, blieb ihm nur der Verweis auf den Inhalt der 
Texte: Fiir Pali wurde angeblich immer noch die altere (“Pyu”) 
Schrift, fur die eigene Sprache hingegen die neuere (‘'Tireul”) verwen- 
deP‘^ Dieser spate Ansatz fur die Goldb latter hangt sicher mit den 
Kunstwerken zusammen, die in der Schatzkammer Seite an Seite mit 
ihnen ans Licht kamen. Eine solche Ubertragung ist aber nicht ohne 
Gefahr. 

Lu Pe Win kam indirekt tiber die Datierung der Maunggun-Blatter 
bei Finot zum sattsam bekannten “Telugu-Canara alphabet of the 
Kadambas” (p. 12) und endete — aufgrund der Fehldeutung Finots, 
die noch dazu auf ein nicht vergleichbares Stuck tibertragen wurde — 
mit einem Ansatz “about the 5th century A. D.”, was jungst bezweifelt 
wurde•''‘‘^ Die Frage der chronologischen Stellung scheint immer noch 
ungelost. Deshalb mochte ich die Blatter zuerst einmal isoliert be- 
trachten. 

Ein Vergleich der Schrifttypen (s. Tabelle 1) muB auf zweierlei 
achten: Einmal haben wir die altertlimliche Schrift der beiden altesten 
Schreiber (Spalten 3+4) am Ende der Sammlung und daneben die 
Standard-Schrift der meisten anderen Monche (Spalten 5+6). Die Aus- 
wahl der aksaras in der Tabelle basiert auf der Uberlegung, daB nur 
einige Zeichen sich im fraglichen Zeitraum anderten, die meisten ande- 
ren dagegen auch noch 300 Jahre spater in derselben Form auftreten 
konnen, andere, wie <ka> und <ra> bzw. <pa> und <ha> immer 
groBe Ahnlichkeit aufweisen. 

Von elementarer Bedeutung sowohl fiir die Herkunft der Schieiber wie 
fur die Chronologie ist die Behandlung der beiden Zeichen fiir ta und 
na. Im Norden Indiens hatte schon unter den Kusanas die untere 
Waagerechte des <na> zu einer Schleife geftihrt. Das <ta> blieb dage- 
gen eine Vertikale mit links anhangendem Bogen. In Zentralindien 
und bald auch an der Ostkiiste belieB man hingegen das <na> in seiner 
winkeligen Form, wahrend das <ta> die Schleife erhielt. Stilbildend 


48 “V-Vlth century A. D.” (a. a. O. [n. 1], p. 200). 

Siehe G. JuVCK, Phases 1/140. 

Siehe O. von HinUbkh, op. cit. (n. 18), p. 185; “that may be somewhat 
early”. 
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ftir den Stiden scheint die Ivaliigraphie der Satavahanas uiid der 
Iksvakus von Nagarjunikonda gewesen zu sein. Hier finden sieh Ol^er- 
langen bei <la> oder rnedialem <°/> ebenso wie gi^zogene Unterlangen 
bei <lca>. <m>, <ria> und rnedialem <°u>, Btd den Iksvakus neigen 
die Schreiber dazu, das <na> mit kleiiier und das <ta> init groBer 
Schleife zu versehen; gelegentlieh siiid bei(k‘ Zt‘i(*h(‘n ni(*ht zu unter- 
sclieiden. AuBerhalb der Iksvakus, bei den Pallavas wie bei ihm fViihen 
Salankayanas, wird dureh das gauze 4 . rJh. ein wink(‘lig(\s <://u> cleut- 
lich vom runderen <ta> gesehieden. 

Aiif den Goldblattern stellen wir nun fest. daB dit‘ aufbllfigen hei- 
den aitesten Schreiber ihre <^a>-s imd </a/>~s nieht unterseheiden: 
der eine (Auszug 8 in Spalte 3) gebraueht fur* <fa> und </ia> gkueher- 
maBen die Schleife, wahrend der andere (Auszug 7 in Spalte 4) fur 
beides den Winkel benutzt. Alle anderen iMonelu^ f(>Ig<ui mit ihren 
Schleifen dem ersten Modell. (deieli welelre Form Ixaiutzt wird ~ einer 
solchen graphisehen Ubereinstimmung zwtuer untcuselniuliieluu* Laute 
sollte man wegen der daraus resultiei'enden I 'nsiehei luut btum Lesen 
keine allzu lange Lebenserwardung zutrauen. In dcu* Tat z(4gt kein 
epigraphiseher Text aus Buiana naeh ilvn ( Joldblattruii di(‘s(\s i^hano- 
men: die alteren Formen der Andhi*a-Sehrift weidrm Ixwau-zugt und 
weiterentwi c ke It . 


Fiir die chr*onologisehe Eingrenzung strdrrui mrs m(4ir*(‘re \k*r*glei(*hs" 
momente zur Verfugung. Einmal kr)nn(ai wii* die* 1 nsehr iitrm auf Kup- 
fertafeln aus ganz vSlidindien heranzielum. Xiu* dii^ T(‘xt(‘ dru* Pallavas, 
(Mangas und Salankayanas fiihren uns letztlieh wtuPa*. W'tul biu'inesi- 
sche Schriften schon fruh von der Kadaniba-S(‘hrift aus dturr vStidwe- 
sten Indiens abgeleitet wurden (s. o. p. odn. lO). soll<*n zuni \k*rgleich 
aueh einige Texte dieser Dynastie h(Mg(\st(4lt \\(*r*d<aL 
Neben der Schrift der Kupfertafeln kbnnen wir aueh d(*n dkLxtaufbau 
und die Form der Schriftti'ager vei*gleieh(*n: drum di(^s(‘ untm lag tanern 
ra})iden Wandel von schrnalen Plattiai, di(* d(ui ikdmblattiU’n naehge- 
bildet waren, hin zu mehr rec*hteckig<‘n i^lattrm. Die Ztuleuzahl nimmt 
dabei kontinuierlich zu. 

SchlieBlich soli noch ein Blick auf die- Zahlzedelum genvoiden warden, 
denn sie weisen einige Eigentumlieldceiteai auf. die^ lokal und zcutlich 
einzuschranken sind. 


\4i:H<ujueHBAiU‘: Seann fi'kx 

Statt vieler \\k>rte ist eint‘ Tabell<‘ ( 2 ) be-sse a* g( mu gned . Entwieklun- 
geii ubers(*haubar zu mae*hen. In diesea* tlndear sieh ausg(‘wahlt(‘ Zei- 
c'hen von Kupfertafeln aus der Zeit zwiseheai BOB und BBO n. (1u‘. Als 
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Belegmateriai wurdeii nui* Tafein aiisgewahit, die sich liber lesbare 
Regierungsjahre relativ eng datieren lassen'b 

Wiclitig Lst die Gleichzeitigkeit der Sehleifenfonn von <fa> und 
<na>: Beim <ta> zeigt die Tabelle Sehieifen von Beginn bis Ende des 
beobachteten Zeitraums; beim <Ha> hingegen setzt si eh die Sehleife 
nur in der kurzen Spanne von 400-450 dureh, danaeh ist sie fast 
uberall wieder verschw unden. 

Etwas ganz ahnliches laBt sieh in Hinbliek auf die Wellung der ({era- 
den aussagen: Andeutungen dazu flnden sieii zwar sehon zwiseheii 350 
und 400, aber erst ab 400 wird die Wellung fiblieh. 


Hie sind den folgenden Sekundanpiellen entnoinnien. (1) 1). (1 SiitcAK, 
Manehikallu Stone Inscription of Simhavarman. FI 32 (1957 195S) S7-90 = 
T. V. Mahalin<jam, Inscriptions of the Pallavas. Ikdhi HItSS, p. 29 -- (2) K. 

Hultzsc’H, Mayidavolu plates of Sivaskandavarrnan. El 0 (1900 1901) 84-89 
= Mahalin<jam, i>. 3Iff. — (3) H. Kiushxa Sastiu, Two Pallava ( 'opper-Plate 
({rants (Omgodu Ciirant of Vi jaya-Skandavarinan 1 1: 'rin* 33rd year - Onigodu 
Grant of Simhavarman II: The 4th year). El 15 (1919 1920) 24(4 255 = 
MahaliN( 5AM, p. 42f. — (4) ({.S. <{ai, vSakrefiatna Piat(‘s of Paliava Sitnhavar- 
inan. Year 41. El 38 (1909-1970) 99-105 = Mahallnuam. p. 55ff. - (5) Th. 
Eoulkes, ({rant of the Pallava King Nandi Varnia. IndA S (1879) 107 173 
und F. Kiki.hokn, ITdayendiram Plat(*s of Nandi\'arrnan. El 3 ( 1 894- 1 895) 
142-147 = MAHALlNCiAM, p. 58ff. --- (0) E, Hi’L'rzscH, (licndalur Plates of 
Kumaravishnu II. El 8 (1905-1900) 233 230 = iMahalinla.m. p. ()2ff. (7) 

D.(l Sircar, Penugonda Plates of Hastivarnian. Ei 35 (1903 1904) 145 150 

— (8) B. V. Krishna Rao, Two Salankayana (’hai'ters from Kanukollu. 1, 

Idates of Nandivarrnan (1), Year 14. EI 31 (1955 1950) 1 7 (9) I). (I 

Sir('AR, Three (k)})per-Plate (Charters (1. Dliarikfitura (h-anl of .Aehandavar- 
inan, Year 35 — 2. Tundigraina ({rant of \dkrarn(mdra III. 55‘ar 14 - 3. 
Ekallahara ({rant of Trilochana{)ala. Saka 972). EI 30 (1905 1900) 1~I8 — 
(10) H. SUHJJA Rao, Pedavegi (V){>}>er Plates of Nandivarinan JI. JaHRS I 
(1920-1927) 92-102 — (11) B. V. Krishna R.xo, Two Salankayana (niarters 
from Kanukollu. 2, Plates of Skandavannan. \5‘ar I. El 31 (1955 195(>) 7-10 

— (12) E. Hiu/rzs(’H, Ramatirtham Plants of Indravarman. El 12 (1913 1914) 

133—130 — (13) (f R. Khishnam.wh AULT. Sasanakota Plates of ({anga Madha- 
vavarman: 1st Year. EI 24 (1937 1938) 234 239= K. \\ Ramksh, Inscriptions 
of the Western ({aiigas. Delhi 1984, p. Iff. (14) K. W Ra.mksh, Ikuyliga- 
nahalli Plates of Vijaya-Krisnavarmari. \4*ar 1 (op. cit.. p 15ff. + pi. 5) — 
(15) K. V. Ramesh, (3iukuttui* ({rant of Siiiihavarman (p. 23tf. -l- pi. 7) (10) 

K V. Ramksh, Srihgeri Plates of AvinTta. Year 2 (p, 44ff. + pi. 13) (17) K.V. 

Ramesh, Nallalam ({rant of Durvinlta. Yiair 40 (p. 99ff + pi. 25) - (18) K.V. 

Ramesh, Tagare Plates of Ik)lavTra (p. KHif. + pi. 27) (19) K.V. Ramesh, 

B(‘dirur ({rant of Bhuvikrama, Year 2. Saka 55(5 {{>. 1 1 1 ff + pi. 29) (20) 

<{ S ({ai, ({rant of Ka^larnha Mrigesa varman. \'(‘ai’ 2 El 35 (19(53 19(54) 1514 

(21) 1\ A. (k)i>iN.\THA Rao, Nilainhur Plates of Itavivarman. EI 8 (1905- 
1900) 140-149 — (22) F. Kiei.horn. Two Kadamha ({rants (Kudg<‘r(‘ Plates 
of \ ijaya-Siva-Mandhatrivarnian Bannahaili Plates of K rishnavarinan H. 
Thv seventh year). EI 0 (1900 1901) 12 20 (23) K. N. Diksit. Sangoli 

Plates of Hari-\5irman. The 8th V(‘ar. El 14 (19 1 7 1 9 1 8) 1(53 1(58. 
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Die Aufstriche von <m> und <ka> beginnen ab 350. Ab 500 warden 
sie bis zur Oberlinie durehgezogen. 

In alien Texten wird die Oberlange des <la> leioht eingerollt. 

Das mediale kurze <°i> wird ab 350 als offener wie auch als geschlos- 
sener Kreis angezeigt. Ab 470 findet sich nur noeh der geschlossene. 
Das mediale lange <°?T> ersoheint in verstarkt eingerollter Form, wie 
auf den Goldblattei n, ab 390 und halt sich so fur etwa hundert Jahre. 
Fill' die Goldbiatter ergibt sich bei diesen Vergleiehsmomenten eine 
Kernzeit von 400—450 n. (Jhr. 

Die seit Fixurr betonte Abhangigkeit burmesischer Schriften von 
jenei* der Kadambas entbehrt jeder Grundlage. Gerade die Maunggiin- 
Blatter zeigen Zuge, die uberall an der Ostkiiste gepflegt wurden, mit 
eigenen, rein bui'mesischen Neuerungen. 

Bedenken wir, daB der eine der beiden altesten kSehreiber (Spalte 4 
von Tabelle 1) winkeliges <ta> und <na> benutzt und daB keiner der 
beiden ausgepragte Wellen oder Aufstriche bei <ra> und <ka> schreibt, 
so muBten wir diese kSchreiber in die Spanne 350-400 n. Ohr. einord- 
nen, und alle ander*en in die 50 Jahre danach. Ein Entstehungsdatum 
der C^oldblatter zwischen 400 und 450 n. Chr. ist alleine sehon auf der 
Basis dieses Vergleichs hochst wahrscheinlich. 

VVeiteres Vergleichsmaterial findet sich auch auBerhalb der konti- 
nentaien Kupfertafeln auf einigen wenigen Inschriften aus Ceylon. 
Normalerweise ist die Schrift auf der Insel so deutlich verschieden von 
jener aus Siidindien, daB eine Herkunft der Stupa-griindenden Mon- 
che aus Sri Lanka ausgesehlossen ist. Es gibt aber mindestens zwei 
Inschriften, die in ihrem zeitgeniissischen LTmfeld eine Ausnahme bil- 
den. 

Der erste, leider nur teilweise erhaltene Text stammt aus dem Jeta- 
vanarama in Anuradhapura''^-. Schon die Grundung dieses Klosters ist 
skandalumwittert, wurde sie doch durch einen siidindischen Monch 
{colika-) namens Sanghamitta*'''^ erreicht, der als vaitulyavadvn- neues, 
mahayanistisches Gedankengut durchsetzen konnte, allerdings nur 
unter Vertreibung der Monche des Mahavihara und nur mit Unter- 
sttitzung des Konigs Mahasena (334—361 n. Chr.). Der Text stammt 
aus dem ersten Regierungsjahr eines Konigs, dessen Name nicht erhal- 
ten ist, und handelt von den Monchen der funf avasa^, welche nach 
dem Mahavamsa (XXXVI 127) von den Monchen des Mahavihara 
bewohnt wurden. Auch taucht der Begriff vayatudalatudala- auf, was 


Siehe S. I^aranavitana, A Fragmentary Inscription from Jetavanara- 
ma new in the (V>lombo Museum. Epigraphia Zeylanica 4 (1934-1941) 273— 
285 + pi. 27. 

Mahavamsa XXXVI I I2f. 
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Paranavitana, weiin auch wenig iiberzeugend , als dittographiwcih ent- 
stelltes mytudla- (< vaitulya-) erklarte (p. 279). iJer Text ist nieht mit 
letzter Sicherheit zii lesen; auch mUBte das ^er.ste Uegierungsjahr’ 
nicht das Abfassungsdatum sein, sondern konnte sieh ebenso auf den 
behandelten Vorfall beziehen. Dennoch durfte die Datierung Parana- 
viTANAs in die Regierungszeit Mahasenas zutreffen. Die Sehrift ist alles 
andere als ceylonesisch. Der Herausgeber daehte an Nagat*junikonda 
(p. 274), betonte die Identitat der Zeiehen fur ta und na und die “exoti- 
sche’’ Natur der Sehrift (p. 275). lin Zusammenhang mit der Ankunft 
sudindiseher Monehe, die den Jetavanarama besiedeln vvollten, ist 
auch das Auftaiiehen einer fremden Sehrift nicht verwunderlich. — In 
der ersten Spalte von Tabelle 1 (s. }>. 76) sind einige der Zeiehen 
abgebildet. 

Der zweite Text stammt vom Dnkel Mahasenas, Buddluxdasa {388~- 
416 n. Chr.)'"'^. Die Stiftung eines Pfeiler‘s wird in eeylonesiseher Spra- 
che und Orthographie geschildert: aber die SeJnift ist wiedei* ganz 
ungewohnlich und enthalt alle Zuge der x\nd}ira-vSehrift, allerdings in 
leicht jungerer Form als auf dem Text aus dem detavanarania: <ba> 
und <ra> kommen mit leiehtem Aufstrieh; <na> und <fa> lassen sich 
unterscheiden; die Deraden warden sehon leicht geuellt.'’'^ 

Die Schreiber beider Insehriften wiirden sich palaographiseli mtihelos 
zwisehen die altesten und die Masse der Monehe der ( ioldblatter ein- 
ordnen lassen, also um wenige Dekaden noeh vor jeiiem Zeutraum, den 
ein Vergleich mit den indischen Ku[)fertafeln nalieiegte. 

V KK< i LE I( bar K Z A H LION 

Die Zahlzeichen auf den (Joldblattern stimnuui iin ailgeineinen mit 
dem Liberein, was v^on anderen, siidindischen (^uelhm her bekannt ist 
(s. Tabelle 3). Diese Zeiehen basieren auf dern Mode'll dei* Asoka- 
BrahmT: die ersten drei Zahlen werden dundi liorizontalc' Sti iche ange- 
geben, ab der 4 gibt es Dezimal- Finer bis zur 9. Di(' Tendenz mul5te 
natiirgemaB dahin gehen, auch die Striche in Monomorplieine umzu- 
gestalten. 

AuBerhalb der Blattnumerierung findtui Zahlen auch als Hilfsinit- 
tel fiir ahnliche odei* gleichlautende Phrastm einzeliK'i' dV.xte \"erwen- 
duxig. Dies ist bei den Auszugen 4, 5 und 7 (h‘r Fall. 


Si(‘he S. FARANAVri’ANA, Kuvanvaiisaya Pillar* btsia-iption of th(‘ Reign 
of Buddhariasu (388-416 A. 1).) Fpigra})hia Zevlaru(*a 3 { 1 928 1330) 120-126 
+ pi. 8. 

Die I'issaniaharama Slab Inscription v(»n Mahanaina aus der Zeit von 
40<) 428 n. (‘hr. (s. S K.KurNAHATNK, ''l’h<‘ Brahini Iiiseriptious of Si’i Lanka = 
K})igraphia Zeylaniea 7 [I984j, yjo. H;*)) kann ebenso vc'r'glielu'ii wei’den. 




In einem Pimkt allerclingw weight der Sehreiber des siebten Auszugs 
ab: Statt der drei Strieiie fiir die 3 sehreibt er ein selbstandiges Zei- 
ehen, das in etwa seinem, in jedem Fall winkeligen <ta> oder <na> 
ahnelt. Es gilt zii beachten, daB dieser Schreiber einer der beiden 
altesten war! Etwas uiiklar ist die Form der <3> in Auszug 5, die mit 
der Perforation kollidiert. 

Sucht man \"ergleiehsmaterial fur die anscheinend singulare <3> 
dea Auszugs 7, dann gibt es in. \V. nur ein einziges weiteres Beispiel, 
und dies stammt von Hastivarman (340-350 n. einem der frii- 

hesten Konige der Salankayana-Dynastie aus deni Andhra-Lande. 
Zum V^ergleieh stehen links davon, in Spalte 6, die Zahlen aus einer 
Urkunde des Pallava-Konigs Sivaskanda (330—350 n. Chr.), deren 


Hier, wie aiu*h sonst in diesem Aufsatz, folge ieh bei der Datierung der 
tSalankayanas den Vorsehlilgen I). (1 Hihoars (EI 36 [1965—1966] 4), die aller- 
dings noeh der weiteren Bestatigung bedurfen. 
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Schreiber nicht nur bei den Zahlen eine ganz singuiare Tendenz zur 
Karsivierung entwickelte. In Spalte 8 folgen die Zahlen auf den Vor- 
derseiten eines Textes des Salahkayana Nandivarman (350-390 n. 
Chr.). Die Zahlen <5> bis <7> in Spalte 9 wurden von z waiter Hand 
nachtraglich auch auf den Rtickseiten angebraeht."’” Aiu*h als ehrono- 
logischer AbschluS folgen in Spalte 10 schieBlieh die Zahlen aus einer 
Inschrift Skandavarmans (430 -450 n. Chr.), ebenfalls aus der Sa- 
lankayana-Dynastie. Die Gegenuberstellung demonstriert die Vari- 
antenbreite in Sudindien iin 4. und 5. dh. 

Scheinbar stehen auf den Goldfolien die Zeiehen iur 4. 8 und 9 auf 
dem Kopf. Nur aus einer Anmerkung bei DriiolSKLLU’^ wird ersicht- 
lieh, dab die Zahlen von der Riickseite her graviert wurden. Wenn 
man die lesbaren Blattei* in der Queraehse dreht und dann die Ruek- 
seite graviert, verandern symmetrisehe Zeiehen da})ei ihre Form nieht; 
die drei genannten Zahlzeiehen jedoeh sind asynimetris(*h und kom- 
men dann, von der Textseite her betraehtet. seitenriehtig auf deni 
Kopf zu stehen. 

Die <6> ist auf den GoldblMtern nur in der altesten Form belegt, 
wahrend in Sudindien vsehon die Tendenz einsetzt. das Zeicdien jenem 
ftir ha anzugleichen. Der Schreiber Hastivarmans gibt di(‘ 5 wie ein 
<sa> wieder; die 4 gleicht einem <ka> init S(n*ife. Die <3> nun gleicht 
auch bei Hastivarman einem Aksara. dem <fa> oder <yn/> mit Schlei- 
fe, genauso wie der alteste Schreiber im Auszug 7 so (dwas wie ein <ta> 
Oder <na> fur die <3> verwendet. 

Die Zahlen der Kupfertafeln sind bislang no(*h nicdit innfassend doku- 
mentiert worden.^'*' Sollte sich aber kein w(dteri‘s R(d(‘gstuek aus einer 
anderen Kpoche finden, dann hat die <3> di\s alt<‘st(‘n Schreibers nur 
in der <3> aus der Zeit Hastivarmans (‘in \4u-gleichsst iU‘k. welches 
wohl um die Mitte des 4. Jahrhunderts zu dati(‘r<‘n ist. Dieser Ansatz 
paBt wiederum bestens zu jenem Datum, das dm- Xhnghdcdi dei* 
Aksaras erbracht hat: Der alteste Sclu*<‘ibei* hat Wurzeln im 4. 

Jahrhundert. Der Text als (binzes sollt(* daiui in (hm ii(‘ginn des 5. 
Jh.s gehoren. 


Kuishna Rao versteht dit'st* Zahicui iiicht and spricht von Svinholen, 
“whose value is not clear, Tliese svmhols are not met with {‘Is(*w htne” (F! 31 

I 1955- 1950 1 2). 

A a. (). (ii. 1). p 179n. I. 

Li'Cn (Plias(‘s 1/140) sprii'lit von “upside-dow n (piatiaps to prewait 
confusion with the text)”. V Mya. der die TaheOh^ <h‘r Zahlzchehon in Phases 

II (chart /) crstelit hat (s. lOmses I/t>2). laa-ucksicht igte dies<* Fnik(‘hrung; 
<k)(di scheint brcK dies nicht va*rstaiuU‘n zu IuiIhui. 

\gl. Sh. L. ( hiKHALK, Indian Numerals. Poona i90th Fur das 0.-8.flli. 
sind einigc* Beispiele g<‘sarninelt bei A. K. Simih. Dcwa^ioriment of NagarT 
Hcrifit. Delhi 1991. p. 170. 
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Dkr Blattaukbau 

Die Golclblatter siiid deutlich einer Falmblatthandschrift nachge- 
bildet: Lange, sehmale Blatter von 3 cm Breite sind in drei Zeilen 
beschrieben, auf dei- linken Seite numeriert und mittels Schnuren 
dureh zwei Lcieher zusainmengehalten. Zwei Deckbretter geben der 
Sammlung Halt. 

Dieser Zeilenaufbau ist nieht auf buddhi^tisehe Handschriften be- 
schrankt, sondern liegt aueh den offiziellen Schenkungwurkunden auf 
Kupfertafeln jentu* Zeit zugrunde, allerdings immer nur mit einem 
Loch ftir den einen nietallenen liing. Wie nieht andery zu erwarten, 
loste yieh mit der Zeit die Teehnik der Ku})fertafeln vom Vorbild: die 
Blatter wurden rec*hteekiger und die Zeilenzahl stieg an, wobei die 
Blattnuinei'ierung, da keinei* Vertausehungsgefahr unterworfen, auf- 
gegeben wui'de. 

Priift man die IVxte, die fur Ta])elle 2 herarigezogen wurden, dann 
zeigt sic'h, claB nat*h dcu* Mitte des 4. Jh. s die Zeilenzahl von 2 auf 3 
anstieg. Das fiinfte Jahrhundert hevorzugte 4zeiligen Aufbau und for- 
mulieide nur noc h in Sanskrit. In d(‘n folgenden rJahrhunderten stieg 
die Zeilenzahl winter an. IVIit ihren drei Zeilen folgen die Goldblatter 
dem Muster, das etwa 350 440 n.(^hr. in Siidindien vorherrschend war. 

Die Blattnumerierung laBt sieh ebenfalls in Phasen einteilen. Zu 
Beginn werden nur die \b)rderseiten mit Zahlen versehen. Ab etwa 390 
n. Chr. numeriert man gelegentlieh au(*h die Ruckseiten fortlaufend 
Oder gleiehlautcmd. In derselben Epoelie zahlen einige Sehreiber aus- 
sehlieBlieh auf der Kaiekseite, w ahr end andere nur noeh die 1 schreiben 
und auf die librigcm Zahkm \’erzic*hten. In einer langeren Folgezeit sind 
alle diese Mogliehkidteii Ix^legbar; Zahlen nur auf der Vorderseite, nur 
auf der Riiekseite, auf Ixuden Seiten, nur die 1 oder uberhaupt keine 
Zahl. In der kdzten Pliase unser(‘s Beobaehtungszeitraums hat sich die 
durchgehende Nuni<n‘i<‘rung alau* vx'rloren, und wir haben entweder 
gar keine Zahlen mehr odcu* nur die <1>. Dicvse hat gelegentlieh eine 
groBe Ahniiehkeit mit j<‘ner Spirale, die je nacb Geschmack fur sid- 
dharii, .sv’/T oder oni stt^hen solf^b ‘expressed by a sign’. Beides kann aher 
nebeneinander vorkommein wie (dw^a auf mehreren Tafeln des Pallava 
Simhavarrnan aus der Mitte des 5. Jh.s^’-. 


V^gl. zuletzl (n. Hoi'u, Mangala-Symhols in Buddhist Manuscripts and 
lnscri})tions. In: 1 >eyadhainnia. Studies in rneinorv of Dr. f). (t Sircar, ed. G. 
Bhattacharva. Delhi 1985, p. 239-249 und I... Sandhr, Om or Siddham - 
Remarks on OiKuiings of Ihuidhist Manuscripts and Inscri]>tions from Chlgit 
and Central Asia. 1 h. 251- 2(51 . - - Zur Bedeutung der initialen S])irale s. u. ]>. 87. 

Siehe K. Hn/rzsi’H. Pikira (irant of Simhavarman. El 8 (1905 -1906) 
159"1C3 und J. F. Elrrt, Sanskrit and Old (^anarese Inscriptions, No. XV. 
IndA 5 (1876) 154 157. 
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Ein Vergleich mit den Goldhlattern sollte })ei jt‘nen Tafeln anset- 
zen, die ausschlieBlich auf der Riiekseite nninerierc^n. Diese Sitte ist ab 
etwa 400 n. Chr. belegt. Das letzte mir })ekannte Beispiel aus iiikserem 
Vergleiehsranm stamnit von Kumai-avisnu uni 550 n. (1n\ 


])IW ThkVT-llAHMKN 

Die einzelnen Auszuge enden mil eineni SehluBzeieiien, das zu- 
meist mit Doppel-Danda beginnt. Einige Ausziige (M-hielten aiich eine 
Einieitung in Form von slddhani, Do{>[)el-l )andci, Spirak^ oder einer 
Kombination davon. Die folgende Ta})elle (4) vei-deiitlirht dies: 




2 

3 


4 

/|cx 

5 

)icv_ 

6 

llG^ 

h 1 ~ 

ff-V. 

CO 

TA 


Ausgepragt langgezogeiie Doppel-Dandas st<‘!\en Inn d(*n Ausziigen I 
und 8. Eine derartige Textmarkieiaing war nieht zu albm Zeiten iib- 
lich. Kin schliehtes rsirhl/mnijm findet sieli vor fast jeabnn I'ext der 
ersten Jalirhunderte rndir., einfa<*he Dandas sitid fad <k‘n Iksvakus 
u})fieh, wahrend Dopjad- I3andus v’on volhn- Lang(* s(*lt(m sind und 
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offenbar der Zeit vor dein 5. Jh. n. Chr. angeh6ren‘'‘\ Wenn danaeh 
noch K^^triche auf Inwchriften gesehrieben werden, dann nur erheblieh 
verktirzt^’^. Ab etwa 500 n. i'hi\ scheinen Striche nach dem einleitenden 
mangala-Zeichen auf den Kupfertafeln ganzlich zu verschwinden. So 
bestatigen auch die Doppel-Dandas auf den Goldfolien den bisherigen 
Eindruck: ihre Wurzeln liegeti offenbar in Gebrauchen des 3. und 4, 
Jh. n. Chr. 

Die S])irale leitet nonnalerweise ein k)okument einmalig ein. Auf 
den Goldfolien ist dies anders. Zweimal, beiin ensten und beim dritten 
Auszug, wird die S})iraie vor dein rHiddham wiederholt; beim achten 
Auszug steht sie ganz ohne i<iddhani alleine vor dem Doppel-Danda. 
Die Folge von Spirale und Doppel-Danda zu Beginn kann nun nichts 
anderes sein aks das (k-genstuek zu Doppel-Danda und Spirale am 
Ende eines Auszugs. Ein Lautwei-t wird ihr zum Beginn ebensowenig 
zukommen wie am SehlufS, Sehr sehcin zeigt diesen Zusammenhang 
auch das SchluBzeiehen naeh Auszug 1, das aus Spirale, Doppel-Dan- 
da, drei Punkten, D()p}>el-Danda und Spirale zusammengesetzt ist: 
Anfang und Ende uni die drei Edelsteine des Buddhismus? Ein Blick 
auf Kupfertafeln zeigt sehi' scthnell, dal5 Schreiber, die mit dem angeb- 
lichen 6‘iddAam-Zeiehen beginnen, ein solches auch ans Ende ihres 
Textes setzen. 

Aus Tabelle 4 geht auch hei-vmr, daB der Autor der eigenwilligen 
Aufzahlung von Abhidhainma-Begriffen in Auszug 2 nicht nur durch 
seine Schrift aus dein Rahmen fiillt: er ist der einzige, der seinen Text 
weder einleitet noch mit Zeichen abschlieBt. Alle andei*en Schreiber 
enden mit Doppel-Danda und SchluBzeiehen. 


Sic finden sich in cl(‘r aus (ku* Zeit uin 300 n. Chr. stamrnenden Mancikal- 
lu Inscription (k^s Pailava Sirnhavuirman 1 (s. KI 32 [1957-1958] 87 und T. V. 
Mahalin(JAM, Inscriptions of the Pallavas. Delhi 1988, p. 29), ferner in der 
wohl im 3. 3h. in i^rakrit ahgefaBten huddhistischen Shelarwadi Cave inscrip- 
tion (s. El 28 1 1949 19501 77) und zwei wohl dein gleichen Zeitraum angeho- 
rigen BrahinT Inschriften aus Baiulliogarh (s. El 31 [1955— 19561 180 [In- 
schrift VI mit Dopjad-Daiida + Haken] und 185 [XV^II mit Doppel-Danda + 
Waagerechtej). In Ceylon ist der einfache Dauda haufig; ein dreifaeher fmdet 
sich auf der Tissamaliarama Slab Inscription von Mahanama (s. o. p. 82n. 55). 

Vgk die I^illava* Plates von CarudevT aUvS der Mitte des 4. Jh. n. (3hr. (s. 
IndA 9 |188()| 101 und T. V. IVl AHALL\(iAM, op. eit., p. 40), die von i\ R. Kuish- 
NAMA(^HARiA' (El 21 |193I -i932| 153 157) edierte Naiad nsch rift (“latter half 
of the 5tli century A. D.” [}>. 1541), die mit 492 datierten Mandhatrvarman- 
Plates (s. El 6 [ 1909-1901 ] 14) und die um 500 mit Aksaras des “box-headed 
type’’ beschriebenen Bhavattavarman-Plates (s. EJ 19 1 1927—1928) 102), fer- 
ner den Devnimori ('asket 11 (a. a. (). |n. 18], pi. XXXVf.), 
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Das Reliquiar 

Das silberne ReliquiaF’'"* setzt sich aus einein ^i^esrhlossenen Zyiiri- 
(ier mit Fi^urt^ii iin Rochrelici untl eint'ni (lai'auf aiij^‘(:^!)i*ac*hten Bodhi- 
Baum zusammen. Es ist heute unten offen und iniBt an dei* Standfia- 
che 40 uin iin Durchmesser. Jtiklusive des Bauinstainmes ist os 0() em 
hoch. 

Es soheint nahezulie^en, auch das Roiiquiar zur l)ati(M-uni» dor (^Jold- 
biatter heranzuziehen, doch sollto nicht vorgessen utn-doro daB Stupas 
in regelmaBigen Abstanden vergr<>Bort odor i‘o{)ai‘i(‘rt \vui‘d<ai. wobei 
man nicht seiten die (xaben iin Inneron durofi mnio i^(4galH‘n vcainohr- 
te. Vier Buddhas sind anf die Tronnnel vorteilt. N(‘bon don in h/t RnU- 
s'^aria-Haltung Sitzenden steht jo oin Holtbr. DicNst* H(‘!ibi* solhai “im- 
mediately below” (Duuoiskli.k, op. cit. |n. 1 j. p. 175 ) nainontlit*h ge- 
nannt sein: sowohl Dckoiski.i.k (ib.) als aiich I-iOck (Phas(‘s 1 / 187 ) losen 
jeweils zwischen und ^ant <lie Naiium lea. ha. aandaaa bzw. 

sari und °da. was bedeuten nuiBte: 'Dios ist H(‘i*r I\assaf)a. IMaulana, 
Sari[putta| und [Ananjda'. Bei Lr('K (Phas{‘s II. pi. 20) sind diose 
Heifer einzeln groBformatig abgebildfd, ohm^ daB man Aidsc-hi-if'dai zu 
FtiBen der vier erkennen kdnnte. 

Der Rand iiber den vier Buddhas tragt oin Schril’1 })and, woIchovS 
exakt iiber den Buddhas ihre Nainen in Pyu maini. Dor Raurn zwi- 
schen diesen Namon ist mit Toxtzitatcai aus dmn Ihlli-Kanon gefullt. 
Die Lintere schmale So(*kelleist<‘ bed(M‘kt (‘in Solu'itthand in Pyu. 

Die folgende \Vi(‘dei‘gab(‘ des '’i\‘xt(‘s auf d(*r olxa-cm Pandlcnste 
wurde duroh die von dani(*o Stargardt b<‘sorg1(ni Auf‘na[nru‘n ni()glich. 
Das fortlaufende Scdiriftband inoohlt* ieh hi<‘r in di<‘ fdlg<‘nd<*n vier 
Zuordnungen aufteilen: 


I (uboi' Buddha Konaga imnia) 
li ha a ill (jonagatN i na gani 

fit pi so hhagava araheun .sanutidsit tnhialdha t'ijjfa'a ra aasft at iMf{H n)o . .. 

II (liber Buddha Krakuoehanda ) 
hanih huddka gagu.'^adha tjaiu 

1 \ parcagd sa gi/e/ul rd sa fN lehd ra pf/rra gd ri dd (ana ri Ft dd (a/ pacragdW 

tid mar tl pa 


' ’ Zuni IVp di(‘sor St upa- Relit juiar«‘ v^l P. \(>n St huokuki; Buddhist 
Sou lptiu‘(‘s of vSi'i ijanka. Hong Kong HHM). p lOUi. (lail '/wta l><‘ispit‘I(‘n aus 
Sii Laidva aus dtan 7.-0 Jh.) 
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111 (iiher Buddha Kasyapa) 

II bmnh biiddha ka^si/aha i/am 

namo dharnmo svakht/dfo bhagarata. dhanmi{()) m/miltthibo ahaliko ehi~ 
pasMkd'^' pacca.,^''^ yiahi ti 

i\" (id>er i^uddha (hiutarna) 

II ba{m)/j biiddha godama i/ani 

iadriyaparopar'u/afte arajam buddhanfaKini satta anum{i)ya dant bud- 
dhahanai/i | >ai paii pa n ho hhaijaimio 

Die zitierteii IVxte stinuneu tcMl\veis<* mit jetien auf den GoldblMtern 
uberein. Zu Kona^ainatia di(^ Bud<iha-Foi*mel (SN JI/(i9) Hi pi 

so\ Krakuechanda hat den PralTtvasa nuitpada (SN li/TO) und Kasya- 
pa die Dhanna-b^oianei (SN lI/()9) ^rdkkhdto bhagavatd dham'mo. 

!>er letzte Tt^xt o’(‘hort zu chai 14- buddhafidna^, die auf den Gold- 
blattern in xAu.szug' i> auib(distt‘t worden waren, allerdings mit einei* 
Lucke: statt (ka* 14 iiiiddhaildHa^ scdiricd) der Monch imr 12, wobei er 
die Poston 9 und 10 ausliidh B<d don droi ancloren BuddhavS finden sich 
Texte mit ihrern iil)li('h(ai Anfang zitiort, hiei* abor wird ein Sttick axis 
der Mitto li(u*aiisg(‘risson. (hmau jono zwoi /7u//r&s, die auf den Gold])lat- 
tern fehlon. w urdiai hicu' aid* dom H<4ic|uiai* naohgetragen. 

Der Text, so \vi(‘ or goseliritdxui stoht, ist otwas defekt. vStatt des zu 
erwarten<io!i naffdana m dHui/danmi/p vdnaip liuddhafidnam schi*ieb 
man nur mita a a i{Ha(()i/(( liatp faiddhadanam, vielleioht weil noch un- 
bedingt die naoh (bun Danda folgcuKlon boiden Worte Flatz finden 
ftollton: ^tapafipaaHo bhagarafa ist dor Bf'ginn der naoh Buddha und 
Dharma mxdi ibhkuiidcui Saiigha-Formol (SN 11/09 u. 

Die Auswaid dor d\‘xto ist soinil (dniouehtend und nur die beiden 
buddhaNdijas bildmi (diHui Fr(undk<”)rp<‘r, dor sieh a}>eu' als Naehtrag 
zum T(^xt dt'r (loldblatlor {‘rkhuxm laBt. 

Dio S(*hrift auf dom H(4i(juiar stollt k<dno naturliehe Weiterent- 
wic'klung d<‘r S(*hi'ift <l{‘r (hddfolicai dar, hoi dor <ta> und <na> nicht 
zu untors(di('i<l(ui sijnL Aid' d(un Iii4i(|uiar orscheint nur das <ta> in 
der Sohl(df(‘idbr*ni. 

Don untoiHui Band d(‘s !Bdi<|uiars nimint (doe luvscdirift in reinem 
Pyu oin. DruoisKLU-; hat dariti di(‘ Figonnainon von Mitgliedern des 
Kr)nigshaus<‘s nanuuis Si'Tpi’ahhuvai'inan und SrTprahliudevT erkannt 


Hi<‘r wurd(‘ opamn/iko ausgolasscui. 

Statt dcM' zv\(d hi(‘r voi*Ii<‘g<‘n<loii ufil<"Si‘rH<*hc‘n Aksaras ware °tfani ve~ 
dltahbo fih i) zu erwartoii. 

Hupa(l/}a n bhagaraio sataka^saiigho | ii jupfiti/Hinuo bhagavato nfiva- 
kamfujho | Fidija /tali /xt n no bhagarato ndrakana fajha | .sdnitri patlpanno bhaga- 
I'afo nfoYikana ngfio j tf<td idatn raftdri /tarinaijngdni atjjia pnnna/juggald ena 
bhagarato nd raka.sa hgho ^ Oh a tag/ go /jahiuiri/yo dakkh inriji/o a fljali karanVi/o | 
aniiffara Hi /tn 0 Nakkhrtla tti /oka>st<0 \ . 
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(op. cit. [n. 1 J, p. 176). Leider sind diese Nameii histoiisch riur vorlaii- 
fig einzuordneii.^’-' Der Text beginnt mit Mddham || ; deutbai* sind auch 
die Lehnworte budha und thubadhadu. Das folgende pubarami kdnnte 
einen Klosternamen pubbarama- oder pupphar° enthalten. 

Nichts erhellt die Oeschichte des Stupas mehr als eiii Fund, der von 
Dlhoiskllk zwar erwahnt. aber nicht abgebildet wui'de. Im Bauinate- 
rial des Stupas fand sich eine zweite Dei^kplatte, die jenei* liber der 
Schatzkainmer aueh in den MaBen ziemlich genau entsprieht."*' Sie war 
wohl auf naturliehe Weise in drei Stucke zerl)rochen und tragt wie ihr 
Pendant die Abbildung eiiies Stupa, mit je funf Buddhas in Dhya- 
namiidra, mit Scdiirmtragern etc. Doeh statt der funf Sc'iiir’me der 
intakten Deckplatte zeigt der Stupa der alten iiiir zwei derselben'b 
Diese Platte kdnnte zur ursprungliehen StupadOlindung gehoid ha- 
ben"^ Im Rahmen einer VergrdBerung und Neuweihe ging die alte 
Platte zu Bruch. SrTprabhuvarman und SrTprabhudevT verrnehrten 
den Schatz um 700 n.Chr. und deckten ihn mit der‘ neuen Platte ab. 

Fur unsere Goldfolien besagt somit das Reliquiai* und weitei'e rela- 
tiv datierbare Kunstgegensttode nichts anderes, als daB es nachtrag- 
lich in den Stupa eingebracht wiiixie. Im Rahmen der Neuweihe hat 
eine Kontrolle der Goldfolien die Lucke im funften Auszug zu Tage 
gefdrdert; um den Text nieht in seinem defekten Zustand zu bc^Iassen, 
trug man das Fehlende auf dem Reliquiar nach. 

Alle Aussagen iiber die zeitliehe Zuordnung von Kunstg{genstan- 
den aus der Schatzkainmer weisen in die spate Gupta-Zeit oder gar 
danach.'^'^ Der Textnachtrag zeigt, daB die (kildfolien ein hoheres Alter 
beanspruehen durfen. Ihre Schrift ist rein indiscii, wahrend die Schrift 


Nach N. Ray (op. cit. |n. Tj, p. iui) war SrTprabluivannan ein Sohn des 
Jayaeandravarman. der um 706 n. Phr. gelcht halxm konntf^: d(>(*h ist die 
Kan-wet-hkaung-gOn Inschrift noch nicht sichm* g(‘lcsen. aid der diese Datie- 
riing beruht (egl. G. Lik’K, Phases 1/51). 

Die alte Platte iniBt 14-7 x 137 x 12 ein, die ih*u(‘ ist mit H)2 x 14-0 x 
15 cm unwesentlieh groBei*. 

Diese Anzahl ist nur s}jarlieh und nur fiir du‘ fruhesti* Z(‘it Ixwugt: vgl. 
Bknimadhah Bahua, Barhut 111. (’aleutta 1937. pi. XXlI*fL!I und Is.U) Kc- 
HITA, (iandharan Art I: The Buddha’s Life Stor\. Tokyo I9S8, \) 259 Zur 
Rierarehie der Sehinnzahlen s. H. Kottka.mc. Der Stupa als Re{)rasentation 
des huddhistisehen Heilsweges. Wiesbaden 1992. 03n. 2 (mit weitm'in* Litera- 
tur). 

V^gl (*H Dtroisellio, op eit. |n. 1|, p. 174 ‘‘The shapi* adojitixl for this 
stupa |auf del* alten Deek})latte| was eomnion enough in India, hut this is its 
first appearance in Burma”. Dminoeh betraeht(‘t(‘ m' Ixndc^ Flatten als zeit- 
gleieh' “these two stone-slabs may he aserilied to the VI Hh or Ixginning of 
the \dlth century A. 1).”. 

N. OsHKoowA und S Oshkoow (op. cit |n. of Al)b. 8) datku’mi (Hiien 
Dvarapala auf einer Metaliplatte aus der Sehatzkamimn* in das “fi.-O. Jahr- 
hundert” 
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auf deoi Reliquiar iiiciit nur fur reine Pyu-Texte benutzt wurde, son- 
dern aueli graphisehe WViterentvvickliingen zeigt, fur die es in Stidin- 
dien keiiie Parallelen inehr gibt. Rein theoretiseh korinteii die Folien 
auch aiLs Indien iinportiert worden sein, dock stdieint woviel Skepsis 
nicht angebi-aeht. 


K V g e b n i s js e 

Die (k)ldblatler a us {i<u* Sc iiatzkaininer in SrT Ksetra lieBen sieh in 
die erste Halfte d(‘s 5. dalirluuKierts datiereii. Dies ist die Zeit, in 
weleher der ''fradition zufolgc* Biuidhagiiosa. aus Feylon koramend, 
den Buddhismus in Burma gc^stiirkt haben soil. Auch wenn diese Tra- 
dition kauin glaubwuidig ist”f so konnte dock in genau jener Zeit das 
Auswandern besond(u‘s sinnvoll ersehienen sein, da liberall in Siidindi- 
en auf den konigli(‘h(m Kuf)fertaf<dn ein deni I^ali sehr nahestehendes 
Prakrit voni Sanski*it abg(‘l<>st wur<l(‘. Der EiniluB der Brahmanen 
wuchs unul)ers(dd)ai\ und zuniind<\st SrT Ksetra kann aus mehreren 
Griinden nieht \'on (^<*ylon aus seiiien Sangha erhalten haben. Die 
einheimischen l\‘xte spi‘eehen g(^gen ( Vylord"’ und die Sehrift der Gold- 
folien weist na(*h Sii<iindi<un W<‘gen politiseher lk\sac*hen war ein Aiis- 
wandern aus (^*ylon lur die* Bkikkkus jenei' Zeit nieht erforderlich. 

AH jene Mcinehe. die am B<\s(*krtdben der Folien beteiligt waren, 
konnen naek d(u* von ihiuui vervv(‘ndet(ni Scdirift nur aus Indien stam- 
men. Damit habcm wir eiiuui ''Pexxt vor uns, der unmittelbar auf die 
Missionan‘ zuriiekgekt . 

Unter diesen Minieluu) vvartm (unige, die bei der Niederschrift von 
Fali-Textiui aiu*k an (kui cmtsprtHduuulen Wortlaut im Sanskrit dach- 
ten und verstdienl lieh (‘in difhkha- <m1<t tatira einflieBen lieBen. Wie 
weit ansonsttm di(‘ Sanskrit isku'ung Hires Kanons fortgeschritten war, 
muB leider dunk<H hkulxm. auek wcuin nianehe leiehte Textabweichun- 
gen nur mil dei* W'ortwahi in Sanskrit -Fassungen zu v^ergleichen sind. 


Vgl. XiUAH Kax.jan Kan, a. a. O. (n. I). p. 99 123 und B. Fhatwallnwh, 
Kleine Sehrifti*!). \V'u‘sb{uieu 19S2. p. 971 979. 

Si(‘he Ph. DrHoisKLi.K. Kx<*avations at Hnuiwza Old Prome. Archaeolo- 
gical Survey of Burma Annual !i(‘port 1924 (Rangoon 1924) 21”26, p. 23; '"A 
curious poiiit to b<‘ noted i.s. that, while in th<‘ Pali <*oniinentaries composed in 
the r)th (‘(‘ntui‘v, m(*nti<»n is ofttai made of s(‘veral old places in Burma, they 
appear to he aksolut<*iy sihmt about Old Prome, which was, however, a 
Buddhist eetitr<‘, as is t(‘stiru‘d by th(* Pali iiiS(*riptions and BuddhiKst sculp- 
tures inentioiHul abov(‘; iinh^ss, indcHul, it h(‘ riientioned under some name 
which has noi y(‘t Ihhui ukuitified: or perhaps, again, the predominant Bud- 
dhist seet may liot hav(* Ixam tin* 41i(*ravilda of (>yion which fact, in some 
degree, might explain th(‘ curious sikuice of t lie Singhalese commentaries and 
other works”. 
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Die Mission nach Burma verlief erfolgreich, unci etwa um 700 
n. Chr. konnte cier Stupa ausgebaut werden. Sprache und Schrift hat- 
ten sich bis dahin schon sehr verandert. Die Bei^aben zeugen dennoch 
von einem kontinuierlichen Kontakt mit Indien, wobei Kintiusse der 
Kunst der (luptas unubersehbar sind: aber au(*b l^arallekui zu Stilen 
des Dekhan und des Slidens fehlen nic^ht. 

Die Doldblatter haben gezeigt, daB ihre Besehi'eibeT* unters(*hiedli- 
ehe Schreibstile pilegten, was teils auf Altersunterst*hic‘(h‘ zuruekzu- 
fubren war, teils aber auc'h niit der lokakai Herkunft zusainmerdiangt. 
Die Expedition, die der Stapa-Driindung vorausging, hat mogiicdier- 
weise Mdnche aus verschiedenen (k-genden zusaninumgef lihrt . Dies ist 
nieht weiter verwunderlieh. Deun um (djien voll findctionsfahigen 
Sahgba aufzid)auen, mussen sich mind(‘stens zwanzig IVlonchc' zusam- 
menschlieBen, und um den Buddha gegenwilrtig zu luiben, bc‘daif es 
der Reliciuien in einem Stupa'^t wobei in Erniang(dung korpeiiieher 
Uberreste das geschriebene Wort denselben Zweek cndbllt. 

Die Mehrzahl der Schreiber zwanzig kr>nnen (\s dun haus sein - 
zeigt einen einheitlic*hen Duktus. kr)nntc' also einetn chnzigtm Kloster 
entstammen. i\ndere hingegen sehc'inen h*emd(m ( hntUM’ndim angehdrt 
zu haben. So kann man uber Differcmzcni der Schrcdbstik' (nahnen, wie 
Monche aus untersehiedlichen (iemcunden zur Mission in unmissionier- 
tes LancF' aufbrachen und sic*h dabei ganz m^lxndxa auch ihi'c^ Lehr*- 
texte naherbrachten. Der dremde' jMoih*!) (hss zweitc^) Auszugs hatte 
offenbar einen engeren Bezug zum zcdtgcniossisc'hen Abhidhanuna als 
seine Mitbruder. So kcinnten di(^ (k)ldl>lal Bn* auldnn wic[itig(\s Moment 
bei der V’^ermischu ng v'on IVxten unterschicalliclnn* S(*hukni liituvansen: 
auf Expeditionen in Neuiand, wobei dit^ Anzahl (hn* Mitzic^hcmden 
wichtiger war als die Einheit ihrer Hcn kindt. 


Si<aic<; ScHoCLN, The Staf)a < ’lilt audth<‘ Extant ITdi Wnava J1*TS 
12 (1989) 82-100, bes p. 99. 

/iir Bedeutung dcM- Stupas in I.i;uid(n'eien, in (hnuni (ku' < )i‘dcn hislang 
noeh koine Niedtu’lassung hat {a inthn pita ~ d/xr/ ). vgl It. Sxlomo.n 
(k ScHoi’HX', I ndra vai'inan (Avaea) ( VLsk(*t Inserifition H(‘(‘()nsi(k*r‘ed: 

Fiirthtn* Fvidtniee Ibr (Vin()ni<-al Pa.ssages in liuddhist I nseript ions. dkVBS 7 
(1984) 107 122. b<‘s. p 1 if,. 



A FHAOMENl^ OP THE SANSKRIT TEXT OF 

sTlaparamita 


THE 


By (}. Binigard-Lcriii, J/o.sro/r atut Shdgo WaUinahe. Tokyo"^ 


According' to th(‘ Ohint‘v^(^ tradition, in the Mahaprajnaparamitaisu- 
tra (Ta pan'jo po-lo-ini-to ehin^) thon^ is a group of six Sutras, explai- 
ning dfvna-. s'r/n-h krnfdi-. nrya~. dhyftnn-. and prajnaparamitd resp.,- 
and belonging to tin* pnijildixlnuidita (‘lass**, whereas the Tibetan tradi- 
tion only knows a fivtddld ITirainitrisfitrab regarding the sixth pam- 
mitd, the Suvikrantavikrainiparipreeha-Prajnaparainita (SP), as tl)e 
main prajddpdraxn’ld tt‘\t. 

This elassifi(*ation may be iilustrattal by th(‘ following table: 


Tile fragment was identifaMi by W'atanabe on tlu^ basis of a preliminary 
trans(‘ri})tioii by Pxmgard Levin during his stay in Japan in ManJi 1991. 
Three years later, wlum Boiigard l^(‘vin r<‘visit(‘d flajiau in April 1994, vve had 
an ()])poi‘t unity to discuss the rea<ling of the text. Lat{*r on Bongard- Levin 
ehtx'ked tlu* nianus<Tipt in St. Ihdersburg and e<)rr(^<4(Hl the reading. Moreo- 
ver. \Vatanab<‘ has inad<^ corn‘ctions for tln‘ final transcription by comparing 
the Tibtdan and <1 ujh‘s(‘ vta’sions. 

’ AJlapdnuitUd in Pmddhism has b<‘<‘n discussed by K. Kawau.v in Nippon 
Bukkvd (hikkai Xcnf)o 27 (P.M>2) 2oJ 2()«S. For tin* nanining of Alla in the 
Indian Epic. cf. M. H \u\. A Note <»n the Sanskrit Word Alla. ALB 50 (1980) 
21-45. 

“ Th<*s<‘ Sfdras eonstitute the final 0 divisions (XI -X\M) of the named 
text. In his intro<iuction t<» first om^ tlu‘ ddHapilramUdf^utm, Hsuan-tse, 
who partiei[)at(Ml in the translation project under Hsuan-tsaug, wnites that all 
religious praetic'es an* iiK'luded in tin* six pdmmUd^ and that e*a(‘h of the six 
Sutras explains om* of tliein: then 1 h* pr<H*e<*ds to summarize the six Sutras as 
one grou[) (Taisho ed.. voL \ J 1. No. 220, p. 99Ib). In general this (Tinese 
tradition is He<*ef)t(*d !>y »laf)aiH*s<* si'lolars: ef. K. K.vuyoshi. Daijyo Bukkyo 
no Seiritsushit(4<i Kenkvn, Tokyo 19K0. p. 1(>2. 

' (T. Taisho VI 1. No. 220 (i 1 10). 

^ Skt, pa nca pd ra tti ltd tdt rd(‘A(( : tih. ""phages pa pha rol in phyln pa Ina bMan 
pa ze,H bya ha Ifaaj pa chva p(Ai nid<K JJiis Sutra h(‘longs to the mdo-^srJe (dass of 
the Sutra (*oil(*ction. and not tlu* Arry/hyia oiu* of prapuTpdraniitdsfdra^. 



<J. B()N<;aiu>'Lkvix - Sh. Watanaiu-: 
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F< lit ions of the 
Tibetan Tripitaka 

6th Paramitasutra 
(rah rtsaJ nmnt gnon 
gyis zios pa) 

5 Pai'amitasutras 
(byin phn rol tu 

phyin pa Ina bstan pa) 

(k>ne 










No. 14 (sVr phyhi) 



No. 14 (rsV.s* p/i f/ht >^na 

/x*//Og,s) 



No. 786 (aVs* phyirt) 


Phug brag MS 

No. 15 (sYs- phyin sna 
f.shog.s) 



No. 18 (6Va‘ phyin) 

No. 270 (nulo man) 


Following the Tibetan tradition, E. doxzK did not include the 8P in 
the sixfold Paramitasutra''. He believed that this Sutra came into 
l)eing as a separate text of the Paheaparamitanirdesasutra, although 
it is known, that the SP (or “Two Thousand Five Hundred Prajha- 
paramitas') is quoted i. a. b^^ Bhaviveka (ca. 490-570), (^andraklrti 
(ca. 650) and Haribhadra (ca. 800)’\ 

Up until now no Sanskrit text of the Pahcaparamitasutras was 
known to exist, and it was generalh^ believed to he lost". Only recently, 
among the manuscripts of the St. Petersburg collection'^, a fi'agment of 
the r<‘Tlapdmmitdsutm in Sanskrit was discovered which corresponds to 
No. 220 (tr. Hsiuin-tsang) of the Chinese*^ and No. 848 (tr. eJinamitra 
and Ye ses sde) of the Tibetan Tripitaka*^*. 


' Within the six Paraniitasutras lie distinguishes betwcMai the SP and the 
Pancaparainitanirdcsasutra, calling the former an abbreviation and the lat- 
ter a special text: s. K. (V)Nzr:, The Prajnaparamita Literature. Tokyo “1978, 
p. 56-58 & 77. 

(T. R. Hikata (ed,), Suvikrantavikrami-Parijirccha l^rajilaparamita- 
Sutra. Kyushu 1958. p. Ixxvi-lxxvii and F. CV>Nzn, The Short Ihajnaparamita 
Texts. Londoii 197H, p. i. 

' (4. F. PoxzK. <). c. (n. 5). p. 77. 

(f. (tM. BoX{jaku-Lkvin - M. 1. \4)koiivo\\v- D ksVx\tovskava, Indian 
Texts from (Vntial Asia (Ixcningrad Manuscript Colleetion). I’okyo 1986. 

“ Published in Vol. \TL fasc. 584 (p. l()23b2H— e26) of the Taisho edition (T.). 

Published in Vol. XXXI V (p. 4(>b7-41br>) of the Peking edition (F.). A 
eoniparativm study t)f the three versions is being prepared by Sh. Watanabe. 
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This fragment is preserved in the Central Asian Collection of the 
St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies as SI P/14fi. 
Its size is 57,5 x 20 cm, the state of preservation being very good. The 
paper is grey, containing 10 lines on each side. On the recto the folio 
number 957 is given. The following is our transliteration of this ma- 
nuscript 'h 


Recto (957a = T. 1023b23-el 1 & P. 40b7-41a7) 

(1) -thacu^a purna kas cid eva puriisah .sphdti<sa>kah purum add i/d 
gacchetah yas ca [punar] harati. tat sp hat ika partitas tamivabhibhacati 
varnena 

(2) ca samsthdnena ca prabhayd ca evam evdvusa purna ye trisaha^sm- 
ntahasahasrai lokaddhato gamgd,nadydh tatra yard lokd ndntakd 

(3) srdvakd hhaveyuh te hodhwatvah ^vaddeyuh anusdna^eytih yad idat/t 
sTlapdramitdyai sarve mrvehki hhavati silapdramitdyaik ya- 

(4) ~d idam sarvajnatd par indmanat ayah yadd- yadd ^ratiisyamti. a- 
nasdsisyamti tadd tadd te sarvasrdvakd abhihhavati. saced ga- 

(5) -ngdnadii)dlikd,9amd, kalpd tisthajitas te srdvakd bodhisatvd ^radeyu 
anusdseyu ndntakd te caiva silena bodhisatvasT- 

(6) -lain ca punar divase divase vivardhatih silapdramitdyaih yad idatn 
sarvajnatd parindmatdyaih tad yathdvusa purna 

(7) yadd suvarna damyate dvadyate. tadd tadd prahhasvaras ca bhavati 
purna vdniataras ca hhavati. evam evdvusa purnah 

(8) yadd yadd srdvakaydnTyah pudgala bodhisafvasTlapdramitdyd ’ru- 
dant(y) ayiusdsanti, tadd tadd hodhisatva sUarn 

(9) parisuddhataro hhavati. yadd yadd bodhisatvasya silam parisiiddha- 
taro hhavati tadd taddbhibhavati. hodhisatvah sarva- 

(10) -srdvakayaniya pudgald[yayr silam tar. ca \mdam yad idam sTla- 
pdramitdya sarvajnatd parindmitena tad yathdvusa purna 


Verso (957b = T. 1023cll-c26 & P. 41a8-41b5) 

(1) yadd yadd [manika^ro vaidurya-^+-^vcibM "‘vadefi. tadd tadd pra- 
bhasvaratarai bhavati par isuddhatar as ca bhavati. evam evdvusa pu- 

(2) -TTUi yadd yadd srdvakaydmya pudgalah bodhisatvastlapdraniitdya 
^vadamti anusdsanti. tadd tadd hodhisatvasilapdramitd 


“ Therein aksara& which are destroyed or difficult to read, are enclosed in 
square brackets, whereas pointed ones mark aksaras which are to he deleted. 
Round brackets enclose additions, and a marks a gap of one aksam. 
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(9) pan\sud(ihafa[ra] bhaiusyati yada yada bodhisatvasya Maparaniita 

pari^suddhatara hhavisyati. tadci tada bodhimtm ye caiva pu- 

(4) -nn Hrftvakd ^vadanti aniisdmnti, silapdramitdyai te caivdhhacafi yad 

(dam mJaparamitayai sarvajnatayai parindmin tatva- 

(a) I"/// 1 tad yatkdrum purvta susiksitas citrakaras cifrakarantevCmTvd 

s(t n:a rar nena gangetia yathd yathd rupam dlikhanti citrayafi 

((>) Hfrrarfayafi yada yada te rupd paripurayati. varnena ca mmsfkdne- 

Nfi ea tada tada nlpd rarnayTyatards ca bJiavamti, 

(7) iipanihandhamyatards ca hhava^nti varnena ca saynsfhdnena ca te 

rdnlpdyai na krtdyena caiva citritdngaivdbhibhavanti varnena 

(H) ca m(psthdnena ca te caiva rupd preksyanti upanidydyanfi m xo 

ciirukaro [Na\ yena te rupd cittritd evam evdviisa purna mce- 

(9) af aprameyd 47'dvakd bodhisatvdh silapdraniitd ^vadeyiih aniisdseyuh 

yada yada te srdvakd bodhisatva (silapdrayyii- 

(HJ) -tdyd "‘vadeyiih anusdseyuh tada tada bodhisatvasya parisuddha 
|fr/AY7j sTla pdraynifd bhavati yada ijadd bodhisatva parisuddhata- 


(>n the basis of the number of the folio this stlapdramifd text is 
written ^)n (957), it may be assumed that it was not part of the 
Paneaparamitanirdesa, but of a larger Prajnaparamita such as the 
iVIahaprajhaparamitasutra. This might be of some relevance for the 
problem of how this 8utra came into being: did it develop out of a 
collection of different Prajnaparamita texts, which Hstian-tsang, in 
translating it, transformed into a single work,^^ or was it a single text 
from the beginning The discover^" of the silapdramitd folio seems to 
sup]>ort the second view. 


(4 J. Takasaki, Mu joe Kvo to 8ho tenno 
Romish il I (1988) 172. 

' * ( ^1 M. Sakjcs.a., Hannya Kyo no Sinri. Tokyo 


hannya. Bukkyo 
1971, p. 16. 
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DIFFERENTIATIONS- UND INTEGRATIONSPROBLEME 
IN DER INDISCHEN MATHEMATIK 

Von Eberhard Guhe, Wien"^ 


1. Wer sich mit den Erfolgen altindischer Mathematiker bei der Lo- 
sung von Differentiations- und Integrationsproblemen besehaftigen 
mochte, kommt an dem Aufsatz “Infinitesimal Calculus in Indian 
Mathematics’" von R C. Senc^upta (1932) nieht vorbei. In vielen erheb- 
lieh spateren Publikationen iiber indische Mathematik wird dieser 
Aufsatz immer noch als Informationsquelle angefiihrtb 

Tatsachlich gelingt es Senc^upta dort, Grundideen des Differenzie- 
rens und Integrierens in der Primarliteratur nachzuweisen. Durch die 
sicherlich tiberzogene Behauptung, daB die altindischen Mathemati- 
ker bereits iiber einen “Infinitesimal Calculus” verfiigten, bringt Sex- 
(JUPTA allerdings das, was er an Wissenswertem zu sagen hat, etw'as in 
MiBkredit. Dazu tragt auch die mathematisch nicht immer ganz ein- 
wandfreie Darstellungweise bei. Wenn Senoupta z. B. erklart, Bhaska- 
ra II (12. Jh.) babe die Ableitung der Sinusfunktion gefunden, und 
diese Erkenntnis mit Hilfe der Gleichung “d sin 6 = cos wiedergibt 
(1932: 2/6), hMte er besser klarstellen sollen, daB hier die Funktionen 
"sin” und “cos” nicht wie an anderen Stellen seines Aufsatzes als 
Funktionen angewendet auf Winkel in Grad zu verstehen sind. Wie 
noch zu zeigen sein wird, laBt sich das, was Bhaskaras Bemerkungen 
zur Ableitungsproblematik unmittelbar zu entnehmen ist, schon eher 
mit folgender Gleichung wiedergeben: dR sin 6 = cos Odd, wobei (P< 6 < 
90^ und R der Radius eines Kreises mit einem Umfang von 21.600 
Bogenminuten ist. 

Angesichts der vielen unzultoglichen Darstellungen, auf die man 
in diesem Zusammenhang in der Sekundarliteratur stoBt, geht es in 
meinem Aufsatz insbesondere darum, hier klarend einzugreifen. Einen 
weiteren Schwerpunkt bildet schlieBlich die ebenfalls bei SEXCium'A 
behandelte geometrische Konstruktion, aus der Bhaskara mit Hilfe 


* Mein besonderer Dank gilt Prof. Gerhard Kowol vom Institut fur 
Mathematik der Universitat Wien, der sich die Miihe gemacht hat, meinen 
Aufsatz kritisch durchzusehen. 

* Vgl. Bag 1979, Chatterjee 1970, Gupta 1974, Sarasvati 1979 und 
Staal 1995. 
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eilier Art von Fla(*henintegration eine korrekte Formel zur Bestim- 
nuing von Kugeloberflachen ableitet. I3a er sich dabei aber lediglieh 
aiif Naheriiiigswerte fiir Hpezialfalle stiltzt, werde ieh (ais Nachtrag zu 
Skxuvptas Aiisfahriingen) zeigen, wie man aiifgrund von Bha.skaras 
Ansatz sogar beweisen kann, daO die Oberdaehe einer Kugel mit seiner 
Formel in jedem Fali exakt bestimmbar ist. 

2.1. Im folgenden ge})e ieh u. a. aiich Hintergrundinformationen zur 
indisehen Astronomie; denn das weiter unten zu erorternde Differen- 
tiations])r()blem. das die indisehen iVIathematiker besehaftigt hat, ist 
im Ihnfeid astronomiseher Untersuehungen aufgekommen. Es geht 
dal)ei namlieh urn die Bereehnung der Momentangesehwindigkeit ei- 
nes Pianeteii {fafkalikT- gati-^) in der sogenannten ‘mittleren Bevve- 
gong' {ma d h yam a ga ti~). 

Die Primarqiieilen, die uns spater besehaftigen werden, mussen vor 
deni Hintergrund eines geozentrisehen Planetensystems gesehen wer- 
den: Jeder (ler 9 Pianeten {graha-), nml. Sonne, Mond, Mars, Merkur, 
Jupiter, Venus, Saturn, Rahu und Ketu, bewegt sieh auf einem Bei- 
kreis, deni sogenannten 'EpizykeF (nTcoccavrtta-) , dessen Mittelpunkt 
auf einem Tragerki*eis, dem sogenannten 'Deferenten’ (kaksdvrtta-) um 
die Erde rotiert, wobei jeder Bewegungszyklus eine allmahliche Ver- 
sehiebung des erdfernsten Punktes, des sogenannten Apogaums, mit 
sich bringt (vgl. Abb. 3 und 4). 

Bei Bereehnungen im Zusammenhang mit dem Deferenten der 
Sonne und aueh des Mondes gehen die indisehen Astronomen meist 
vom Model! eines Kreises mit einem Umfang von 360° aus. An der mit 
abgekiirzten Standardtibersetzung flrad' ^xn amsa- bzw. lava- wei*- 
de ieh iin folgenden festhalten, auch wenn es gegen unsere Gewohnheit 
ist, Langen in zu messen. Dber die Beziehung 1° = 60\ wobei ” fiir 
‘Minuten' (kalct-) steht, wird die nachstkleinere Einheit eingeftihrt. 

Aufgrund des Umfangs von 360° hat der Deferent der Sonne bzw. 
des Mondes (in der Modellversion) offensichtlich folgende Eigenschaft: 
Die beiden Verbindungslinien zwischen den Enden eines Bogens a auf 
dem Deferenten und dem Mittelpunkt konnen als Schenkel eines Win- 
kels a interpretiert werden, dessen GroBe, ausgedruckt in mit der 
elienfalls in gemessenen Lange des Bogens identisch ist (vgl. Abb. 1). 

2 . 2 . Abb. 2 zeigt einen Kreis mit dem Radius R, in dem eine Sehne 
AJ3 eingezeiehnet ist und senkreoht dazu der Durchmesser, der AB 
halbiert. Halbe Kreissehnen haben die indisehen Mathematiker oft 
einfach als 'Halbsehnen’ (ardhajyd-) bezeichnet, wofiir sich in der 8e- 


- Zur Ubersetzung von gati- mit 'Geschwindigkeif vgl. ELFKRiNCi 1975: 

152 . 
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kuiidariiteratur der Ausdruek indischer Sinus' eingehiirgert hat. Die 
Verwandtschaft mit dem uns gelaufigen Sinus eiiies Winkels in (ilrad 
ist offenkundig, wenn man bedenkt, daB z. B. der indische Sinus s in 
Abb. 2 folgendermaBen ausgedriiekt werden kann: 

(1) 6* = R sin a. 

Aus der Sieht der indisehen Mathematiker hangt alierdings der Wert 
flir von der Lange des Bogens AX^ ab, sodaB im Falle des Einheits- 
kreises der indische Sinus im modernen Sinus eines Winkels in Radiant 
seine genaue Entsprechung findet.'* Ich halte a})er trotzdem an der 
allgemein tibliehen Darstellungsweise in <i) fest, ziimal es spater bei 
trigonometrischen Uberlegungen meistens moglich seiii vvird, ange~ 
siehts eines vorgegebenen Kreisumfangs von 360° einen Bogen in it 
dem zugehorigen Winkel in Grad zu identifizieren. 

Bei der Darstellung des sogenannten indisehen Dosiniis' 
der in Abb. 2 durch die Strecke r exemplifiziert wird, verfahre ieh 
analog: 

( 2 ) c — R cos a. 

Sinustafeln, die zum Handwerkszeug der Astronomen im alten Indien 
gehorten, warden unter Zugrundelegung eines Kreises mit einem 
Umfang von 360° erstellt. Man unterteilte den Mertelkreis meist in 24 
Abschnitte a 225’ und errechnete nach einem Verfahren, das der Leser 
bei ELFERiX(i (1975: 106f.) eiiautert findet, zu den Vielfachen von 225’ 
die entsprechenden indisehen Sinuswerte. 

2.3. Die indisehen Astronomen sahen in der Epizykeltheorie eine indg- 
liche Erklarung dafur, daB sich — von der Erde aus betraehtet — ein 
Planet bei seiner Erdumrundung zeitweilig zuriickzubewegen und ab- 
weehselnd schneller bzw. langsamer zu werden scheint. Im Sinne der 
Epizykeltheorie besteht eine Diskrepanz zwischen diesem inhomoge- 
nen beobachtbaren Verhalten des Planeten, der sogenannten inittle- 
ren Bewegung’ {madhyamagati-) . und dem in Wirklichkeit gleichformi- 
gen Bewegungsablauf. Der Planet bewegt sich namlich im Uhrzeiger- 
sinn mit derselben konstanten Winkelgeschwindigkeit auf dem Epizy- 
kel, mit der dieser in entgegengesetzter Richtung den Deferenten 
durchlauft. 

Um auf der Grundlage der Epizykeltheorie Planetenpositionen in 
der mittleren Bewegung vorauszubereehnen, wahlten die indisehen 
Astronomen zunachst einen Orientierungspunkt am Sternenhimmel, 
von dem aus Positionsveranderungen gemessen werden konnen. Dazu 
diente ihnen das Sternbild des Widder. Nehmen wir z. B. an, daB die 


Seit Madhava (15. Jh.) ca. 250 Jahre vor L}kk(Jory die sogenannte 

(hiK(iORY-Reihe (arctan t = t — + *** ’ wobei \ t\ < l) ent<ieckt hatte, 

konnten Bogenlangen mit groBer Genauigkeit angegeben werden; vgl. PiN- 
aiihiK 1985: 27 und Sarma 1972: 20f. 



102 


K. (U'HK 


Sonne ziim Zeitpunkt t an dem in Abb. 3 mit A ’ bezeiehneten Apoga- 
uin gesichtet wird, und es soil nun die Bogenlange / bestimmt werden, 
die zu einem spateren Zeitpunkt zwischen dem Sternbild des Widder 
mid der neiien mittleren Position B liegt. Die iin Faiie der Sonne 
olinehin sehr langsame Wanderung des Apogaums kann dabei ver- 
naehlassigt werden. 

Da die Winkelgesehwindigkeit des Epizykels, die wir ais bekannt 
voraussetzen woilen. konstant ist, wissen wir aueh, wie lang der Bogen 
m sein miiO. an dessen Ended sieh der Mittelpunkt des Epizykels zum 
Zeitpunkt 0 befindet. Die Sonne ist unterdessen vond ’ nachB’ weiter- 
gewandert, wobei sie wegen der angenommenen Identitat der Winkel- 
gesehwindigkeiten eine Drehung um denselben Winkei /3 erfahren hat 
wie der E}>izykel. Der Punkt.B’kann daher konstruiert werden, indem 
man die Parallele zu AO dureh A mit dem Epizykel schneidet. Um die 
mittlere Position B der Sonne zum Zeitpunkt t' zu erhalten, projiziert 
man nun entlang der Verbindungslinie zur Erde auf den Deferen- 
ten. Der gesuchte Wert /JaBt sich dann mit Hilfe des Bogens dB 
hestimrnen, denn I — m ~ AB. 

Bei der Bereehnung von AB sind die indisehen Astronomen davon 
ausgegangen, daB der Radius r des Epizykels gegeniiber dem Radius/? 
des Deferenten groBenmaBig \wnachlassigbar ist. Folglich kann aueh 
der Langenunterschied von AB und AD als relativ geringfugig be- 
traehtet w^erden, sodaB: 


:ab 


AD R 


CW 

WO 




R 


CW 

R 


R 


r vsin P 


Da , w obei F der Umfang des Epizykels ist und 360 die flir 

den Umfang des Deferenten vorgegebene Gradzahl, kcinnen wir also 
mit Hilfe der Formel 


360 

den gesuehten Wert ausrechnen: 

( 3 ) / ^ m 


Fiir den inkel der aueh als 'mittlere Anomalie’ [ynandakendra-) 
bezeichnet wird, brauchen wir hier keine Beschrankung annehmen. 
Wenn sich die Sonne in der mittleren Bewegung im 3. oder 4. Quadran- 


Wegen der Ahnliehkeit von ACB'O und A ADO. 
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ten des Defei*enten aufhalt, hat sie zwar einen Vorsprung gegentiber 
dem Mittelpunkt des Epizykels, so daB I > m. Andererseits ist aber 
sin/3 negativ, falls 180° < /3 < 360°. 

3. Beachtiiche Erfolge haben die indischen Mathematiker bei der Lo- 
sung des foigenden Differentia tionsproblems erzielt: Ein Planet, f les- 
sen Deferent and Epizykel dieselben Abmessnngen haben wie im Falle 
der Sonne bzw. des Mondes befindet sieh in der mittleren Position B. 
wobei wir der Einfachheit halber davon ausgehen wollen, daB die 
mittiere Anomalie < 90° ist (vgl. Abb. 3). 

Oegeben seien; 

(a) der Winkel a zwischen dem Sternbild des Widder und der Position 
des auf den Deferenten projizierten Apogaums A ’ zu dem Zeitpunkt, 
zu dem der Planet in der mittleren Bewegung B eirreieht hat. 

(b) die Bogenlange m, die ziir gleichen Zeit zwisehen dem Sternbild des 
Widder und dem Mittel})unkt des Epizykels liegt, 

(e) die Bogenlange Ji, die der Epizykel pro Tag zurtjeklegt, uml 
(d) die Bogenlange n \ die das auf den Deferenten projizierte Apogaum 
pro Tag zurtieklegt. 

(tesucht ist die Geschwindigkeit, die dem Planeten in der mittleren 
Bewegung in Position B zukommt. 

Eine Naherungslosung liefert die folgende Recdienvorsehrift, auf 
die Brahmagupta (7. Jh.) im Brahmasphutasiddhanta zuriiekgreift: 
grahakendrabhuktir jydntaragunit ddyajway a bhakfd j 
labdham sphutaparidhigunarn bhagandmsakrtam kaldbhis tu // 41// 
mrgakarkydddv unadhikd svamadhyamagatih sphnUirketidoh 
‘Der [tagliche] Zuwachs der [mittleren] Anomalie des Planeten (= n— 
n y* wird multipliziert mit der Differenz der Sinuswerte" und dureh den 
ei‘sten Sinus^ dividiert. Das Ergebnis wird multipliziert mit dem wah- 
ren Umfang (= Umfang des Epizykels) und dividiert dureh die Grade 
des Vollkreises (= 360°). Um die Minuten aber wird die eigene mittiere 


" BS II 41-421) (p. 37f.). 

In Abb. 4 bezeiehnet p die mittiere Anomalie zu einem Zeitpunkt f. 
Wenn der Epizykel bis zu einem spateren Zeitpunkt f die Bogenlange n 
zurtieklegt und das auf den Deferenten projizierte Apogaum die Bogenlange 
n \ so gilt fur die mittiere Anomalie p' zum Zeitpunkt P; /3' = p-^ti—n \ 

~ Nach Senoufta ist damit “the tabular difference of sines at arc m-a' 
(p. 5) gemeint, d. h. man subtrahiert den in einer Sinustafel verzeichneten 
indischen Sinus zu der Bogenlange, die die mittiere Anomalie m~CL am besten 
approx imiert, von dem laut Sinustafel naehstgroBeren indischen Sinus. 

^ Brahmaguptas Sinustafel beginnt mit dem Wert 214’. Ich beziehe mich 
stattdessen im foigenden auf den in den Sinustafel n der meisten amleren 
Astronomen an erster Stelle verzeichneten Wert 225’. 
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^ R^inim -a)= B ^inj 


R 

>/?sin {m ~~ a) ~ R — 

_i4 1 m-a 


Wenii nun SKN«u i»'rA Biulskara die Erkenntnis 
(*^) // sin^ = eos 6d0 

iittestiert^'\ k(')niite leieht der Elindruck eines Wkler.spriiehs zu (9) 
e!)tstehe!i. Als ( JegenniaBnahme liatte er daraiif hinweisen konnen, 
daB in (’^) sin' iind ‘eow' im (^egensatz zur sonstigen Vervvendungswei- 
se dieser Syinhole in seinem Aufsatz im Sinne von 'siiif/ und ‘eosi/ ge- 


lueint sind. 

Eine Alternativiosung })esteht darin, den Kreis vom Umfang 360® 
dureh die libliehe Kestlegung 2jr rad = 360® als Einheitskreis aufzufas- 
sen, s()<laB sin und sioi, bzvv. cos und cos,, austauschbar werden. Da in 
diesem Fall R = I rad ist, reduziert sich (9) auf sin ’{///- a) = cos(///“a). 
Allerdings wird damit die Elimination von R beim Ableiten der/? sin- 
Funktion verschleiert. 

Wie aueh iminer man nun (*) prazisiert — m. E. zeugt die Substi- 
tution. die Bhaskara vollig kommentarlos in (9) vorgenommen hat, 
wohl eher von der Erkenntnis, daB sich der Differenzenquotient 
fur kleine .r-Werte cos 0 nahert, worauf man aueh 
ohne den mcxlernen Ableitungsbegriff kommen kann. Dazii genligt das 
s<fgar von Sknuu’i^ta selhst vorgebrachte anschauliche Argument, auf 
<ias r^haskara sich seiner IMeinung nach gestiitzt haben konnte (1932: 
6f.). 

Eine interessantere ^loglichkeit deutet 8 kN(jui> 1'A (1932: 6n. 1) le- 
diglich an. Da Bhaskara trigonometrisehe Additionstheoreme kannte, 
wie z. B. 


(12) /?sin(a±/3) 


R sin a * R (‘os ^ R sin ' R cos a 

__ + _ 


wobei R der 


Radius eines Kreises mit einem Umfang von 360® ist, 
hcltte er aueh folgendermaBen argumentieren konnen: 


Ahniielikeit von Dreiecken. 

Wegen (11). 

Da /Dsinf, Ableituug der Fuaktion R sin,, an der Stelle tn.-a 

auizufassen ist. aiuB hier lait der inneren Ableitung (;^)=^ multipliziert 
\ver<!en. 

Siehe oheJi ^ 1. 
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Zunaehst einmal ist anschaulich klar, daB 

(ISa/b) /fcosyS R mid yS, fails (3 0 (vgl. Abb. 6). 

JMit Hiife von (12) konnen wir nun /?sin(a -/?sin a anders aus- 
driicken; ^ 

(J4) a • /^cos/5 i? sin /^ • /i? cos a /?sina 

Wir nehmen an, daB ^ — > 0. 


Ecoi^j3 


1 


7? sin a • j/? COS y? i?sina 


>(14)- 


/?/3 - 13 

R sin p • R cos a 

^ RP 




R cos a 
R 


4. Zur Bestimmung der Oberflache einer Kugel wendet Bhaskara foi- 
gendes Naherungsverfahren an (GABh Til: 95.15-26): 
atha baldvabodharthe golasyopari damayet | hhugolam mrninayam daru- 
mayam Dd krtvd tarn cakrakalaparidh Im prakalpya 2](M>0 tasya ma, stake 
hindum krtvd tasrndd bindor golasanyiavati bkdgetui mradvidasraHaty - 
khyena (225) dhanurupenaiva vrttarekhdm utpadayet | punafs tanmud ecu 
hindos tenaiva dvigunasutrend?iydni trigunendnydm evam caiurvbnAati- 
gunam ydvac caturvinisativrttdm bhavariti | esdm vrttdndm mranetra- 
bdhava (225) ityddini jydrdhdni syuh | tehhyo''nupdtdd crttapramdyidni 
I tatra td‘vad aniyavrttasya mdnam cakrakaldh 21600 | tasya vydmrdhe 
trijyd (3438) | jydrdhdni cakrakaldgundni trijydhhaktdni vrttanidndni 
jdyante | dvayor-dvayor vrttayor madhya ekalkam valaydkdram kseiram 
I tdni caturvimsatih | bahujydpakse bahuni sytih | tatra mahad adhovrt- 
tam bhumim uparitalam laghu mukharn saradvidasramitam lambam 
prakalpya lambagunam kumukhayogdrdliam ity ei^arn prthak-prthak 
phaldni | tesdm phaldndm yogo golardhaprsthaphalani | faddvigunam 
sakalagolaprsthaphalam 1 tadvydsaparidhighdtatulyam eca ^syat || 

'Nun mochte er zum Zwecke der Eriauterung fur Kinder hinsicht- 
lich der Kugel eine Unterweisung geben. Nachdem man die Erdku- 
gel aus Lehm oder Holz gemacht, fiir den Urnfarig in Kreisminuten 
21.600 gewahlt und auf dieser einen Punkt markiert hat, erzeugt 
man einen Kreis mit einer Bogenlange mit der [MaB-]Zahl 225[. 
d. h.] 1/96 [des Umfangs] der Kugel, um diesen Punkt. Um eben 


1*' Wegen (13a). 

Da — » 1 wegen (13b). 
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diesvn Puiikl mit vhvn dem zweifachen Faden noch einen anderen 
|f\rris]. init dein dreifac-heri Fallen einea anderen. bis zum 24- 
ikehcMi. Fs er^eben sic'li 24 Kreise. Bei diesen Kreisen inbgen 225 
u>\\ , <lie Halbsehnen sein. Aiif^rund diesei* [ Halbsehnen j er^eben 
sic'li naelieinatKier die AusmaBe der Kreise. Dabei betragt das Aiis- 
iiiaB des letzten Ki*eises 21 .BOO Kreisminuten. Fiir dessen Han>ines- 
M*r (‘igebeii sic'h 2438 |MinuteD|. Die Halbsehnen, midti]diziert mit 
den Krt‘isnHnuten mid geteilt diueh den Radius ergeben die Ihn- 
I’ange der Kreise. Zwisehen je zwei Kreisen ist jevveils eine Flaeiie. 
die die Form eines Hinges liat. Dies sind 24. Wenn man von mehr 
Sehnen ausgelit. sind es mehr. Dabei wahlt man den groBen unte- 
r*en Kr’eis als ( hamflseite. die obere Begrenzung als kui'ze gegen- 
td)erli<\gendt* Seite iind die Senkreehte so, daB sie 225 miBt. |Nae!i 
der Regel] “Halbe Summe von (baindseite und gegenulieiiiegender 
Seite multipliziert mit der Senkreehten" fergeben sich] jevveils die 
Resultate. Die Summe dieser Frgebnisse ist das J-Crgebnis [der Be- 
st immimg| der Oberflaehe der halben Kiigel. Das multipliziert mit 
2 ergibt die Oberflaehe der ganzen Kugel. Das ist gleicdi dem Pro- 
dukt von Diu c'hmesser und Umfang.' > . 

Man wiihlt also auf einer Kugel mit dem Radius 3438' "2^ • 6()d 

eincm Punkt und markiert im Bogenabstand von 225’ um diesen 
Punkt 24 Kreise auf der Kugel (v^gl. Abb. 7). Der groBte Kreis teilt die 
Kugel in 2 Hiilften. 

Um Bhaskaras Darstellung ansehaulieher zu gestalten, denken wir 
uns die Kugel als aus Papier bestehende Hohlkugel, so daB man sie 
entlang der aufgezeichneten Kreise zersehneiden kann. Aus einer der 
beiden Kugelhalften entstehen dadureh 23 Ringe und eine Kappe (das 
'Daeh' der Hohlkugel). Die Ringe diirfen als so sehmal gelten, daB sie, 
dureht remit und entrollt, trapezfdrmige Plachenstiicke darstellen 
(vgl. Ahh. 8). Die Hdhe eines solchen Tra]>ezes hat eine Lange vmn 
==^225', vvahrend die Langsseiten 2jrJ^ bzw. messen, wobeie/jr und 

die Radien zw^eier benaehbarter Kreise sind, die den ursprtingli- 
t*hen Ring begrenzen.*^ Die Flachensttieke, aus denen sieh die Halbku- 
gel auf diese Weise zusammensetzt. bezeiehne ich — so wie Sen(JL'PTA 
- mit A j (die Kappe) (der letzte Ring). 

Die Dberflaehe der Kappe ist ungefahr so groB wie die Flaehe eines 
Kieises mit dem Radius Jj = 225', so daB A, = J fTZ. Zur Bereehnung 
von A „ . . A.,^ entniinmt man einer indischen Sinustafel die Werte fiir 


Alsgroben {.sthilla-) Nahei ungswert fiirjr wahlt Bhaskara^. Unteu'den 
in (lt‘r indisrhen IVIatheinatik verwendetcai Naherungswerten fiir tt, liber die 
Flf!CHL\(; einen Uberhliek gibt (1975: 84f.), stieht besonders der bis auf 11 
Deziinaistellen genaue Wert 3,14159265359 hervor, den Madhava mit Hilfe 
der von ihni entde(‘kten Leibniz- Reihe errnittelte (vgl. Pn\(jREE 1985: 25f.). 
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J , J >i un<! s€dzt sie in die Forme! fiii' den Flaeheninhalt lines 


Ti'ape/.es ein; ^ 


("IjtJ. 4- 2jrJ.y) * 225 




= 225 • 2;r 
^,^ = 225 


J,+X 


;:-T 




Da .4, dureh 225 • 2jr • ^ , aiisdriiekhar ist. kann man wie SKXca ri A 
noeh einen Sehritt weitergehen als Bhilskara und tlie Suinme der Fia- 
ehenstueke A j d folgendermaBeii darstellen: 

(15) d , + d = 225 • 2.T ' (dj H h ;> 

Der Naherungswert fur die Kugeloberilaehe, den man aiif dii\se Weisi* 
erhait, fuhrt Bhaskara zu einer Formel. die das exakte F]rgel>nis lie- 
tei-t; tad (i.e. golaprsthaphalain) vjpl^^aparhUiighdtatidpa m ‘Das (i. e. 
das Ergebnis |der Bestiinmung| der KugeIo]»erilaehe) ist gleieh dem 
Diirehmesser multipliziert mit dem Fmfang (d. h. mit dem Tinfang 
eines Kreises, dessen Durehmesser gleicli dem der Kiigcd ist)*. Wenn r 
der Radius der Kugel ist, betragt demnach die D})erilaehe 2/** 2jrr = 
4jrr“. 

Um nun dieses Ei*gebnis — ausgehend von Bhilskaras Xidierungsver- 
fahren - — zu beweisen, bedai f es Methoden der modernen Analysis, dii^ 
ihm noeh nicht zur Verfugiing standen. Ahnlieh wie Bhaskara zeiiegen 
wir die Obeiflaehe der Haibkugel naherungsweise in 1 Trapeze und 
eine Kreisseheibe. Da die Hohe eines solehen Trapezes ungefahr so 
lang ist wie der ??-te Teil des Umfangs des Viertelkreises, also 

kann man in Anlehnung an (15) die Oberflaehe der Halbkugei 
folgendermaBen ausdriicken: 


(16) 


5400 




Die Oberflaehenbestimmung fuhrt zum exakten Ergebnis, wenn man 
den (h*enzwert fur n ^ bildet: 



5400 

ri 




(17) 


Der Ktirze halber verwende ieh im folgeiiden die Symhole sin und 
‘cos' im Sinne von ‘siiij/ und sodaB die J^’s in (17) folgender- 

inaBen ausgedriickt werden konnen: 


(18) J, = 



^3438 


Durch Einsetzen in (17) ergibt sich der Grenzwert 
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(19) limE ^>400 • 3G0 m - sin , 

(li'ssen lifstiinnuui^ dadurch ersc-hwert wird. daB die Variable n so- 
\v<!hl in den Suimnanden als aueh iin Summationsindex vorkommt, 
Wir lasseii den Faktoi'odOO • 3()0 • 60zunaehst aufier aeht undermitteln 


(19*) li.nVlsin 

H— ■«««■ 



ill it Hille<ier folfienden Spezialfassung der Eulersehen Suinmenformel: 


Sei/aiif |0. oo) stetig differenzierbar. dann gilt /(O) + /(I) + ••• + f(n) = 


r + f" B,ix)fix)(Lv,v>-oht\ 

Ji 2 

/ij(.r) fur 0<.r < 1 und J5i(.r + k) = B^(x) VA* 6 .o (vgl. Abb. 9). 


Setzen wir nun f{r) = - sin 
n 



so ergibt sieh: 



= /(O) + ..-+/(/0 = 



=>r)4()(>-3b0-60 ■ limVfsin(---)=5400-380-60 - 

\n2j 

= 2jir^ die halbe Kugel()l)erflache. 
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ARCHIV FtiB INDISCHE PHn nsOPHTK 


LA MANDCKYA-UFANISAD ET L A(!A.MASAHTI!A 

Concordances externes et citations 


Par (''hri.stlan Bouy. Paris'^ 


La Mandtikya-Upanisad* a connu une fortune cdonnaiite: les 
Brahmasutra n\y font apparemment nulle part allusion: ignorcn.^ par 
Sankara, Fauteur d’un commentaire sur ces Hfdra. qui ne s'v est -- 
semble-t-il ~ jamais refere-, eette Upanisad est presented, un millcmaire 
plus tard, comme la premiere de toutes en importance dans la Mukti- 


* La presentation de cet article doit beaueoup au talent du Dr. C\\. H. 
Werba qui a accompli sa tache avec tout le soin qu'on lui connait. Qu’il trouve 
ici fexpression de mes plus vifs remerciements. 

‘ Prineipales traductions dans une langue euro])eenne (selection): Ax- 
QrKTiL‘DuPERaox, Oupnek’hat (Tomus IL Argentorati [Htrasbourgj 18(12, p. 
266-270): A. Weber, Indische Studien (Bd. II. Berlin 1853, p. 100-109 IMan- 
douk]): E. Roer, The Taittariya, [. . .] Mundaka and Mandukya Upanishads 
([Bibliotheca IndieaJ. Calcutta 1853); H. Bayxes, The Mandukya Upanishad 
(IndA 26 11897J 169-176); R. E. Hume, The Thirteen Principal Upanishads 
(Madras ‘’1965, j). 391-393); T. M. P. Mahadevan, The Upanishads (Madras 
1940, p. 116-122); S. Radhakhishnan, The Principal L^panisads (London 
1953, p. 693-705). — Si Ton en juge d’apres differents catalogues de bibliothe- 
ques londoniennes et plusieurs bibliographies specialisees, notamment Renou 
1931 et Dander AR 1946-1985, depuis plus d'un siecle, le texte de la MandQ- 
kya - seul ou avec d’autres textes upanisadiques - a ete public aiix quatre 
coins de ITnde a maintes reprises, en caracteres devanagarf et dans di verses 
eeritures locales, assez souvent avec les <ikdrikm de (iraudapEda, parfois aussi 
avec le commentaire attribue a Sankara. Bon nombre de ces publications 
comprenaient en outre un commentaire ou une traduction dans une langue^ 
vernaculaire. (3n renvoie le lecteur aux bibliographies de L. Renou et de R. N. 
Dandekar precitees, ainsi qu’a Politer 1983 (s. v. (laudapada, Mandukyakari> 
kas, p. 101 sq.), 

“ Je partage, sur ce point, Favis de Maveda (1967: 81) notamment, un 
bon specialiste de FcBUvre de Sankara. — Sur la chronologic des ouvrages de 
Sankara, voir Fessai, tres interessant, de Ha(^ker 1968. 


WZKS 41 (1997) 119-158 
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Ch. Hof 


kfi-rpaiHsa(r\ laquolle <lt)nne la liste <Ies «cent huit r|>aiHsa(is» et 
rattaclio rliaruno d entre elies a I'un des \ edas. 

I^a ]\hlndukya, <*o!itraii*emeiit a d autres U|>anisa<ls aiieiennes. n'a 
pndaihleinorit jamais ete partit* inte^i^rante <1 un texte vedique. Elle se 
i*«i!ni|M)se de douze passages eii prose. Son existenc*e est attestee poui* la 
pnaiiiere fois, de fa^on sure, par Suresvara dans son expiieation du 
Brliadaranvakopanisadlfha.sya de Sankara: Suresvara y cite en effet 
tin flatulent du verset (> (f so ^utaryfitnij esa yonlh ^narvaHya prahhara- 
pyayaN ) en I'at tribuant a la m(l)tdrik^y(i><ruti^ . 

('est sur <*es douze passages en prose que s'appuie I'ouvrage t‘ri 
qiiatre (*hapitr(‘s dt* (iaudapada\ Ils en font ineme partie intearante 


' Muktr ! 1.2(>~27h. iya)ti huralyainukti^ fit kenopdyena sidhyati tndh~ 
dtlkyaw f kam (rdlani ntinfuik^sfiNdni ri/ttukfayr /.' fathdpy asiddlunn cfj Jndnaty 
da pa ft irSfida m pat ha 

‘ UArBhV 111 8,20. 

(hi s'(‘st I'tdVu’e iei. [>our TA^amasastra (AS) de (kiudapada. le eominen- 
taire attribue a Sankaia et la glose (tika) trAnandagiri. a fwliticin pariu‘ dans 
r.Xmifidilsraina Sanskrit Seri(‘s 10 (l\)ona -1900). — Prineipales traductions 
de rAS dans une langue europeenne: INI. N. Dvivedi. The Mandukyojianishad 
v\ith ( Jau<la[)ada's Karikas and the Bhashya of Sankara (Bombay 1894): l\ 
Deissen, Seehzig Epanishad's des \’eda (Leipzig “1905, f). 573-004): Id., 
Si.xty r{>aiusads of the Wda. transl. from ((erinan by \ . M . Bedkkar and 
in B*. P.xLsrLE (\'of II. Delhi 1980, p. 005 - 037): BH.vrTAC'HAKVA 1943: E. 
Lemmple, MandOkya Lpanisad et Karika de (laudapada (Paris 1944): R. 1). 
KAiniARK Ail. ( iaudapada-Karika (Poona 1953): D.ambhTraxand.a. Eight Upa- 
nisads. with the ( 'ominefitary of Sankaraearya (Vol. II. Calcutta 4 973, p. 

173- 404): Woou 1992 (p. 1-30). — Les etudes les plus importantes sur cet 
Duvrage sent <lues a: BHATTAeHAK\A 1943 (intr., p. xxxi-cxlvi, et passifti): 
T. ,M. P. .\l\HAnEVAN, (^aiida])ada: A Study in Early xAdvaita (Madras 1952): 
H D. Kaiimakkah. op. eit. (intr.. notes, p. i-lii, 57—140): CoNio 1971: \"etteh 
I97S; K. H. Pott EH. Was ( Jaudapada an Idealists (in: Sanskrit and Indian 
Studies. Essays in Honour of Daniel H. H. Ingalls, ed. M. Naoatomi et al. 
IStudies of (iassieai India 2|. Dordrecht etc. 1989, p. 183-199): (\ A. Cole, 
Asparsa-\'oga: A Study of (laudapada's Mandukya Karika (Delhi 1982): 
Wood 1992: W. Sla.ie, Die Angst der Yogis vor der V'ersenkung (WZKS 38 
11994| 273-291): R. Ki.xo. Early Advaita Vedanta: The Date and Authorship 
of the ( JaudapiulTya karika (I LI 38 |1995| 317-355 [cet article ne s'a{)puie pas 
sur des donnees nouvelles, inais il est, dans rensemble, bien d^)cumente, 
solide, et fourmille dddees et de questions interessantes: on ne pent nean- 
moins souscrire a tout si Ton tient com})te des donnees. parfois inedites, 
rassemblees ici|). — On ne inanquera pas ile se rei)orter a Lindtner 1985. On 
lira encore avei* profit les differents articles de B. N. KRisHXAMiurn Sar.ma 
(Review of Philoso])hy and Religion 2 [1931 j 35-50, 3 [ 1932] 45-55 & 4 [1933] 

174- 195: The Poona Orientalist 1,2 [1930[ 27-38 & 2,1 [1937[ 29-30, BhV 

17,3-4 [1957] 90-121) et ceux de A. Vexkatasuhhiah (IndA 02 |1933| 181- 
193: IHQ 11 [1935| 783-799: The Poona Orientalist 1,1 [19301 & 1,2 

|193(>| 2-12). 
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selon I'auteur - traditionnellement, Sankara ~ dii pins aiieien eommen- 
taire sur Louvrage de Gaudapada (A8V Intr., p. 5): vf^ddniflrthamra- 
mmgrahabhutani idain prakaranacatustayam (mi ity pfad akmmm ityiidy 
(Irabhyate^K 

Ses sept premiers v^ersets se retrouvent ies tins a la suite des aiitres. 
presque mot pour mot (seul le septieme verset presente quelques vari- 
antes, au demeurant minimes), dans la quatrieme upanimd de la 
XrsimhapurvatapanTya. La NrsimhapurvatapanTya, quant a elle. oe- 
eiipe la place de cinq Upanisads dans le recueil de <u*inqiiante-deiix 
Gpanisads atharvaniques» deeouvert par CoLKB!U)oKn: elle figure, sous 
le titre Pancatapinl, dans la liste de «vingt-huit Upanisads du Brah- 
ma veda» transmise par le Caranavyuha, lun des Supplements 
{parisista) - le XL1X^‘ - de FAtharvaveda". Sa date de redaction se 
situe sans doute dans la seconde moitie du premier milk'maire de noti'e 
ere. II parait assez probable qu’elle est posterieure a la MandOkya, 
mais cela n'est pas formellement etabli. 


L e s sources e t la date d e U A g a ni a s a s t r a 

GaudapMa, pour rediger son ouvrage, s>st fonde sur un certain 
nombre de passages de textes vMiques et upanisadiques, suit en s'y 
referant (TaiU, BAU, etc.), soit en les eitant (BAU en particulier) on 
en les recopiant (KaU, ChU; TaiA ou VajS), soit enc'ore en s*en inspi- 
rant (SB X 5,2,20^). II a fait siennes des theses plus anciennes (AS 11 1 
et 5) et a expovse sa position vedantique (AS II 12 sq. & 35) ou V (liman 
tient une place centrale et ou le monde n'a pas plus de realite Cju'un 
rece ou une magie (A8 II 31). On pent se demander si, outre quelques 
reminiscences du Mahabharata (MBh) et de la Bhagavadglta (BhG), 
Gaudapada n'a pas ete influence par le Paraniarthasara (PAH) attri- 
bue a Adisesa et s’il n'a pas emprunte certains passages a la lirhad- 
yogiyajnavalkyasmrti (BYYajnSm) et aux Visnudhanna (VDh). 

Le PAH est un ouvrage vedantique manifestement ancien‘*. I! est 
anterieur a Abhinavagupta {circa 1000), qui s’en est inspire pf)ur com- 


«lt is strange but true that the commentator of the Uaudap^Idiyakarika 
keeps totally silent about the Mandtikyopanisad, even while commenting on 
its twelve ])rose sentences. Of course he has to cite it to interpiet it, hut he 
does so as if it were a part of the OaudapadTvakarika», remarque Mavkua 
(1967; 82). 

' Voir Borv 1990; 83-85 avee n. 43 & 50. 

^ Hur Fimportance de SB X 5,2, voir Bouy 1994; 42-43 et 1995; 69 & 
73 sq. 

Sur cet ouvrage et ses concordances avec FAS, voir Bhattachaiiya 
1943; Ixxix-lxxxv et Mahade\ an 1975: 16-22. 
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iin oiivra^e de menie titre*‘‘ et qui en cite un .sloka dans son 
('oiiimentaire siir la Bh(d‘, et a Ttpalacarya (X'‘ siecle). qiii fait ap])el 
a sun autorite (sL 66) dans 1 Introduction de son coinmentaire sur les 
Sfuuulakarika de Vasugiipta’-. La YiiktidTpika (Y]>) - un commentai- 
re anonyine sur les Sankhyakarika d'Isvarakrsna qui a ete composee 
(‘litre le VI' et le JX'* siecle environ’-f cite un sloka que Ton retrouve 
dans le FAS (si. FHAr\VALLNr:R (1953: 287) n’a pas hesite, pour sa 

part, a situer ia redaction de la YD vers 550 de notre ere. Si Ton 
accepte cette dat(‘ et si Ton admet que Fauteur anonyme de la YD a 
cite un du ILAS. on pent su])poser que le PAS est anterieur a 550 

dt‘ notre ere environ. 

Fliisieurs sioka de fouvrage de Daudapada (AS I 1-6 et 24c-29) se 
retroiivent dans le chapitre II (intitule omkaranirnaya) de la BY- 
YajfiSm, le plus souvent mot pour mot ou avec quelques variantes 
mininies (particules, ordre des termes, tres proche synonyme. etc.). La 
confrontation attentive des .sloka concordants de ces deux ouvrages 
permet de penser que ceux de BYYajnSm II sent plus anciens et que 
(*ertains dVntre eux ont ete manifestement soit partiellement corriges 
(si. 143b, 144d et 1461)) ou remanies (notamment si. 95a, 96a-b, 142c- 
d, ]44a-b et 145a-b), soit resumes (si. 139 et 141c-d). On ne peut 
toiitefois pas en dMuire que fouvrage de Gaudapada doit les sloka en 
t|uestion a la BYYajnSm dans la mesure ou fhypothese d'une source 
commune ne peut etre ecartee. Mais il est clair que Gaudapada a 
em})runte ces sVote a un ouvrage plus aneien. La BYYajnSm est un 
oiivrage anterieur au Yajnavalklyadharmasastranibandha d'Aparar- 
ka (Xlf siecle) et a fexplication du Yogabhasya par Vacaspati Misra 
(fX‘ ^)u X‘‘ siecle). lequel mentionne la BYYajnSm («Yogiyajnaval- 
kyasmrti») et en cite un hemistiche^''\ 


\'oir SiLBCRX 1957: 19-20 et les sL 2—3 du Paramarthasara d’Abhina- 
vagupta (ib., p. 57). 

(LASVHIo- 6: |. . .| I na cabhyupagamo ^tra yuktah \ prainanabhidasru- 
tivirodhat | aMi hi \*1 )' iti [PAS 81 1 | ‘c’ iti |= LYV VI 13,105a-b & 

l()6a-b, avec quelques legeres variantesj. — On notera qu'Utpalacarya cite 
LA \ ni 4,5 en se referant au «Moksadharma» (8P 1 |p. 7]: moksadharmesu — 
*(*' iti [avec %hrisltani (!) pour ^dumtam\). 

8P intr. (p. 3): paranuirthasdre ca - "e’ iti (avec cintamanir iva pour 
°ma n i vat), 

«Broadl\' speaking the only statement to which we can commit oursel- 
ves is that the YD was written after Dignaga and before Vacaspati», ecrit 
R. C^H. Pani)KV,\ dans fintroduction de son edition de la A"D (p. xviii). 

** YD I 2 (p. 21): uktam ca — 'c’ (avec pataty eva j)our ksitau patati). 

\V>ir Borv 1994; 77-78n. 335. 
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Les VDh**‘ (eh. XC\"1 et C.^) et I'AS ont entre eux pluKieiirs passages? 
iclentiques ou tres voisins^L 11 semble pen probable qiilLs doivent ees 
passages eoneordants a I'ouvrage de Gaudapada. ee i|iii conduit a 
suppose!* que CTaudapada a emprunte plusieurs passages soit aux 
soit a line source commune*'^. Les VI)h prGsupposeiit differents oiivra- 
ges**\ dont la BhG a laquelle ils se referent^’’ et em}>runtent quek|ues 
slokd^K On a la incontestablement im traite ancien, dont le tfrmJnm a 
quo pent etre fixe an 1I1*‘ siecle de notre ere-. Le texte actuel dcs \’Dh 
remonte a Tan 1000 environ au plus tot: plusieurs nmnuscri ts utilisiXs 
par R. Grinkxdahl pour son edition ont en effet ete <*opies au XL 
siecle"^ 

Si les trois premiers chapitres de Louvrage de Gaudapada s' 
appuient principalement sur des sources brabmaniques, il n'en va pas 
de meme pour le quatrieme chapitre (intitule aUltaAanti, <d^e repos du 
brandon ardent»). Pour autant que Lon privilegie la these de Funite de 
FxAS, tout se passe comme si Gaudapada avait eprouve le hesoin de 
terminer son ouvrage par une apologie des doctrines vedantiques (|u'i! 
professait, notamment eelle de la «non-naissanee» (ajati) du brahman 
ou de Ydtrnari, en s'appuyant sur les sources non vedantiques - pole- 
miques ou non principalement bouddhiques, qui faisaient autorite a 
son epoque. Tout ce qui pouvait conforter sa propre position semble 
avoir ete mis a contribution^^. Gaudapada s’est appuye en particulier 


Sur ce traite, voir Hazka 1958: 118-1 55, Kane I9b2: 873-876 et les 
introductions de Fedition de R. GrCnexuahl (3 voL \Vie\sbaden 1983 1989). 
Les VDh se presentent sous la forme d’un dialogue entre Haunaka et le rt>i 
SatanTka. De nombreux dialogues secondaires, qui oecupent la plus granite 
j)artie de I’ouvrage, y troiivent place. 

Comparer V'Dh XCVI 19a-b, 24c-d (et 24a-b) & 26 et 31a-b avec AS 
111 18a-b, 1 17c*-d (et 17a-b) et III 31 & 36a-b. 

Cette hypothese, dans le cas present, comme dans le cas de la BY- 
YajnSm, ne pent etre ex clue. 

Voir Hazra 1958: 143, 

VDh XXXV 17 (cf. BhG XI 32). 

VDh II 67 (= BhG IX 34), LXVI 32-33 (= IV 7-8) et XVX 16 19 ( = 
XlII 13-14 et 16-17). 

Voir R. GkUnendahl dans Fintroduction de son edition des VDh, vol, 1 , 

p. 72. 

Yamuna (2'“ moitie du X‘‘ siecle et debut du XL s.) semble avoir cite les 
VI3h a deux reprises dans son Agamapramanya. 11 ecrit en effet (AP 46 
[p, 23j): api ca bkavatu hhagavdn vasudeva e^vaupanisadah purnmh | atha ca m 
hat ham iva sruti pari pant hitanir am etat pranayetety utprekm/eta ya emm aha 
Hrutiamrti mamaivagna iti (~ srutih smrtir niamaivdjflfi |\ Dh LXX1\ 3ikil) 
tatas ca, et (AP 136 [p. 77]): tathd ca hhagavdn saunakah A*' iti (= \d)h 
LXXXIX 33c). 

«Le fait que le Madhyamaka fut demarque et utilise par Gaudapfuia a 
la grande gloire et au perfectionnement du semi-monisine des l^}>anishads et 
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sur \e Madhyamakasastra cle Nagarjuna et sur differeiits passages 
fiOuvrages de la iitterature du Mahayana (Madhyantavibhaga. Rat- 
namt^ghasutra* etc*.), passages qu'il a probablement connu, pour la 
phipart. par Fintermediaire de commentaires ou iis etaient cites. 

i )n a eru pouvoir ecrire que les «]Mandukyakarika» de Gaudapada 
etaient aiiterieiires a Bhavaviveka (qui les cite) et posterieures a Va- 
siibaiidhii, i auteur notamment des Trimsikavijnaptikarika. On en a 
t*o!u*Iu qu<‘ ()lauda]>ada avait vecu vers 500 de notre ere“’\ On s'est 
foiide sur !e fait que Bhavaviveka. ou Bhavya (entre 500 et 570 envi- 
roir*’), dans !e ehapitre Vlll de son Madhyamakahrdaya qui traite des 
coiiee])tions vedantitpies de son temps, eitait un Moka (12 [“ MH Vlll 
que i'on a identifie a AS 111 5“''. On doit cependant convenir que 
('cs deux sluka, qui transmettent le meme enseignement, n'ont entre 
eux aiieun pada exaetement identique, ce qui ne s’explique pas si Fon 
admet que Bhavya eitait I'ouvrage de Gaudapada. Bhavya aurait-il 
reeo]>ie AS 1115 avec quelque liberte, il n'en reste pas moins que le 
Vedanta qu'il expose et critique dans son iVladhyamakahrdaya-*’ ne 
correspond pas a eelui de Gaudapada, et meme s’y oppose sur des 
points fondamentaux, la «non-naissance» de V aHnarv^^^ notamment. On 
est ainsi amene a supposer que les deux sloka en question ont leur 
source dans un oiivrage vedantique anterieur, voire dans deux ouvra- 
ges differents. On doit rappeler ici que Femploi de Fexemple de Fes- 
pace-ether (dkam) ou du ciel {nabhat^) pour illustrer des conceptions 
relatives a V elf man est atteste dans la Iitterature hindoue aneienne'^F 


des Brahniasutras. merite assureiuent d'etre reniarque. Gauda])ada montre 
comment un croyant en FAhsolu, lisant Nagarjuna, y prend son bien», ecrit 
La Vallkk Poi ssiN (19:i2; 35). Voir aussi Purohit 1937: 374-375. 

PoNio 1971: 215. Voir aussi Vetter 1978: 95n. 1 et Pottkr 1981: 103. 
\'(>ir K.vhvama 19(58: 199-200 et Buecrj 1981: 61 (avee un point d’inter- 
rogat ion) 

(j/tatdkdsc i/afhaika^'^mi n rajodhUrnddibhir vrte / tadvaftd na hi sarvesdm 
.‘^i/A'hddf^r na tathdtmanah // (voir (k)KHALE 1958: 175 et Nakamura 1983: 185). 

i/afhail'asm in ghatdkdsf' rajodhiimadibhir yute / tia f^arve ^ampraijujyante 
tadraj jTrfih sukhddibhih Ij . Toutes les editions que j’ai eonsultees lisent ainsi; 
en outre, Fapparat criticiue des editions de FAnandasrama Sanskrit Series et 
de Bhaptachahva (1943: 234) ne mentionne aucune variante. 

Voir Nakamura 1983: 184-217 (en partieulier p. 213). 

La theorie vedantique de la «naissance [reellef) (Jciti , jamrian) de 
a ete refutee f)ar (^iauda})ada lui-meme (AS 111 20-28). — Sur le 
Wdanta de Gauciapada, voir en partieulier Purohit 1937, qui en fait, me 
semble~t~il, un resume clair et generalement tidele. 

\k>ir Bh(:i! XIII 32 {yathd .^arvagatam sauksrnydd dkdmm nopalipyate / 
mrrafnlvasfhito dehe tathdPmd nopalipyate //), YajnSm III 134 {dkdsam. ekam 
hi yafhd ghatddiyu prthag bhavef / tathdtnmiko hy aneka^^ ca jalddhdresv ivdtn- 
Auninn //) et VP 11 16,22 [sitanTladibhedena yathaikarn drsyate nabhah / 
bhrdntadrstibhir dtmdpi tafhaikah ,san prthuk-prthuk //). 
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CJaudapada s'estdl en partie appuye sur le rarffika d r<idy<>takara 
(circa 6(K)) au Nyayabhasya IV 1,21 pour rediger AS I 7-9 (v<iir infra) ( 
L'inspiration, en tout cas, est voisine. 

AS IV 56a-b‘^- i*orrige-t-il uii passage du Pramanavarttika’^*^ de Dliar- 
makTrti {circa 650 | 

Lindtxkh (1985: 276-278) a decouvert que t^audapada avait empriiii- 
te As IV 24'^"’ a un ouvrage bouddhique. CV sloka appara it <ians deux 
ouvrages de Bhavya, le Madhyamakahrdaya (V 6) et le PrajfiapradTpa 
(eh. XXV, app.)’^^', et dans Limmense Xian-yang-shtnig-jiaodiin (skt. 
^^cikhyapatia) attribue a Asanga. 

On ])eut par ailleurs se demander si le fameux (jnanam) naifad fniddhc- 
na bhdsitaiyi (AS IV 99d)-^”, par lequel Gaudapada distingue eiaireinent 
le Vedanta du bouddhisme sur un point fondamental a la fin du 
ehapitre IV (immediatement avant une derniere stanee propit iatcure), 
ne constitue pas une reponse a Bhav\va qui eerit dans son Madhya- 
makahrdaya (IV 56a-b)**^: veddntc ca hi yat suktaiji tat sarrayy buddha- 
hhdsitam /. 

On a vu que le Vedanta dont parle Bhavya dans son Madhyaina- 
kahrdaya est different du Vedanta, beaueoup plus elabore, cpi’a en- 
seigne Gaudapada dans son Againasastra, lequel rejette des doctrines 
vedantiques connues de Bhavya. Tout semble indiquea* que I'ouvrage 
de Gaudapada est posterieur a Bhavya. (Vt ouvrage est antOfeiir a 
Mandana Misra, a Santaraksita et a Sankara, qui, tous trois, en ont 
cite un ou plusieurs sloka^^\ Dans Tetat actuel des connaissances, on 
peut penser que FAS a ete compose entre 550 et 7<R) environ, voire au 
VII‘‘ siecle de notre O’e si Ton admet que Gaudapada s>st inspire d un 
passage du Nyayavarttika d’Uddyotakara. 


Le Gaudapadiyabhasya et sa date 

Le Gaudapadiyabhasya (ASV) attribue a Sankara a ete glose par 
Anubhutisvarupacarya^' (XIII‘‘ siecle) et aussi par Anandagiri (circa 

yavad dhetuphalavesah sanu'iaras tamd ayatah /. 

PV I 220 (voir infra). 

Cf. Nakamura 1983: 76f. et Steinkellxkr 1995: 23. 

prajHapteh saniynittatvam anyathd dvayayiasatah / HaynkleHaHijopalahdhf s 
ca paratantrdMtd niatd //. 

Voir E(^kel 1985: 52-59. 

Sur ee passage, voir en particulier Kawada 1961. 

Voir Gokhalk 1958: 179. 

Voir ci-dessous, p. 127—128, 

La glose (tippamx) d’Anubhutisvarupaearya a ete Glitee par S. R. Krish- 
XAMURTHI SASTEii et P. V. SiVARAMA DiKSHiTAR, Mandiikyagauda]>adTya, with 
Sankara Bhasya and Anubhutisvariipaearya s Tippanam. Madras 1978. 



Soil autlienticite nest eependaiit pas au-dessus de tout soup- 
I)e !>o!ines raisons perniettent toutefois de penser qu'il ne sau- 
rait etre posterieur au X'* siecle. 

(>!i a vii que les sept j)remiers passages en prose de la MandUkya se 
retnuivent dans la NrsimhapiirvatapanTya (NPU). Hur cette derniere, 
if existe tin coninientaire (hhcisi/ci) que la tradition attribue aiissi a 
Sankara. t)r, Fauteur de ee oommentaire explique le passage om ity 
eiad nkmram ... prahhavapyaijau hi bhilfandm (NPU IV le plus 

soiivent, en reeopiant fklelement le GaudapadTyabhasya (ad AH I [= 
[y j I 2)^^ — et ee, jusqii'a la maladresse^d IFASV jouissait done 

a son epoque d une eertaine renommee et on peut ainsi penser que 
piusieurs gentM'ations le separent de Fauteur du oommentaire sur 
i'ouvrage de (biudapada. Ddin autre cote, selon Fauteur du hhamja sur 
la NPU^‘\ la «Mandukya» (ou «Mandukyopanisad>d”), entre les premiers 
passages en }>rose et eelui qui a trait au Quatiieme etat, eomprend des 
Moka qui se ra]>portent aux premiei‘s passages; celui-ci en cite un (1 2). 
On pent done aussi supposer que eet auteur estimait — et c'etait la, 
sans doute, une opinion repandue dans son milieu a Fepoque ou il 


Suddhaiianda est rueutionne comme etant Fauteur d une «Gauda- 
padTbhasvatTk5» dans A (Vitalogue of Sanskrit Manuscripts contained in the 
Private Libraries of (Gujarat |. . .|, fasc. 4, etabli sous la direction de (I. Buhler 
(Bombay 1873. p. oO 1 1>. 88|). On peut cependant penser cjue le ou les colo- 
phons <lu manuscrit examine ont ete lus trop rapidement, ou qu’ils ont ete 
inal recopies par le copiste, et que c'est Anandagii’i - alias Anandajhana - qui 
est Fauteur de cette iikct, dans la mesure ou aucun autre manuscrit n'attribue 
line (^HudapadTvabhasyatTka a Huddhananda et que «Suddhananda» figure 
dans les colophons de la ll^ka (F Anandajhana comme le maitre de ce dernier 
{^AudiUainandapujijapadasisijabhagavadanaiidajhana^). 11 ne fait pas de doute 
(|ue Nuddhananda. inconnu par ailleurs, etait un des maitres d’Anandagiri 
(voir Tha.xoaswami 1080: 251 s. v.). Anandagiri lui rend hommage au debut de 
son explication du (GaudapadTyabhasya (stance 2). — Anandatman est donne 
pour Fauteur cFun commentaire sur F«Agamasastravivarana (GaudapMa- 
bhashya)» de Sahkaracarya par E. Hiu/rzsc’H, Reports on Sanskrit Manu- 
scripts in Southern India (vol. IF Madras 1896, p. 27 11001]). Je ne sais ce que 
vaut cette information. Anandatman ne nous etait jusqu’a present connu, de 
fa(,-on sure, que comme le maitre notamment de Sahkarananda (circa 1300), 
Fauteur de FAtmapurana et de gloses sur de nombreuses Upanisads. 

Voir Potter 1981: 308—310, et, plus recemment. Wood 1992: 83—112. 

NPUBh 44,17-48,12 et 48,18-49,7. 

AS\^ 9-24 & 26-30. 

Voir NPUBh 45,13-14: tatha ca vaksyati \ padd mdtrd mdtrds ca pdda Iti 
(= As 1 / U. 8, inconnu aussi bien dans la NPU que dans la NUU). II ne fait 
preuve d'une eertaine originaiite qu'en expliquant la fin de NPU IV 1, qui 
correspond a AS 1 / V. 7. 

NPUBh 48,13-17. 

47 yfppTBh 46,5. 
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vivait — que_ la Mandukya correspondait a Tentsemble du premier 
chapitre de FAS (douze passages en prose et vingt-neuf Ainka). 

Le commentateur de ia NPU, par ailieurs, cite, a differents eis- 
droits"^^, pliisieurs passages dii «Prapancasara» (ou dii «Prapafleaga- 
masastra»)^'^ en se pi-esentant lui-meme coinme Fauteur de eet ouvrage. 
It ne fait pas de doute que le PS a ete redige avant 1300 environ: seloii 
T. Goi dkiaax, qiii partage I’avis de V. V. DwivnoA, eet ouvrage est 
meme anterieur a la fin du XP siecIe''■*‘^ Si le commentateur de la 'SPV 
etait egalement Fauteur du PS, on peut ainsi penser que le (itauda- 
padTyabhasya attribue a Sankara a ete rMige au plus tard vers Fan 
1(K)0. 

li convient de signaler ici que Fauthenticite de FAS\’' a ete neanmoins 
admise, et ce, sur des bases solides, par quelqiies bons auteurs, teis (|ue 
Mayeda (1967), Vcttkh (1968) et Ha('KER (1972). 

On a remarque que Fauteur du Gaudapadlyabhasya ne fait jamais 
mention de la «Mandukya-Upanisad», meme quand il ex])lique les 
differents passages en prose, et qu’il semble avoii* considere ces passa- 
ges comme faisant partie integrante de Fouvrage qull commentait''’‘. 
Le fait est d’autant plus notable, ajouterais-je. que la Mandukya- 
Upanisad, dont Fexistence est attestee des Suresvara, a eu tres tot 
pour contenu, dans certains milieux, Fensemble du premier chapitre 
de Fouvrage de Gaudapada et que Fon en est venu a eonsiderer les 
quatre chapitres de eet ouvrage comme autant d'Upanisads. Le silence 
de Fauteur de FASV au sujet du caraetere upani^dique ou <a'evele^ des 
douze passages en prose de AS I est unique, a ma eonnaissance, dans 
Fhistoire du Vedanta. Ce silence rejoint Fabsence de mention et de 
citations de la Mandukya dans le Brabmasutrabhasya et les a lit res 
ouvrages de Sankara. On a la, assurement, un argument supplemen- 
taire — et non des moindres — qui milite en favour de Fauthenticite du 
Gaudapadlyabhasya. 


Lou v I* age de Gaudapada: une oeuvre celeb re 
des le VlII*" siecle 

L’ouvrage de Gaudapada a fait tres tot autorite dans les milieux 
non-dualistes. Mandana Misra dans la IIP partie de sa Brahmasiddhi, 
Sankara dans son Brabmasutrabhasya, Suresvara dans sa Naiskai-- 
myasiddhi et dans son explication du BAUBh de Sankara, tons trois 


NPUBh 30, 33, 35, etc. 

PS VI 7-10, 12 et XXX 7-9b. 

Voir Bouy 1994; 47-48 (avec n. 196). 
Cf. Maykda 1967 cite supra (n. 6). 
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ont cite un ou plusieurs sloka qui se retrouvent dans Tun des trois 
premiers chapitres de cet ouvrage. Suresvara, pour sa part, cite un 
passage, on Fa vu, de la mandnkeyasruti et plusieurs sloka de chacun 
des trois premiers chapitres en attribuant ces Moka a Gaudapada 
{gauda\pada~\ ou gaudacarya). 

L'ouvrage de Gaudapada a connu, tres tot egalement, une certaine 
celebrite dans les milieux bouddhiques. En temoignent les nombreux 
sloka - treize au total (au moins) — qu’en a cites Santaraksita (VIIF 
siecle"'^) dans rautocommentaire sur son Madhyamakalamkara (no- 
tamment au si. 93): les Moka II 17—20, 31—32 & 35 et III 4, 6, 8 & 30™ 
32 (voir infra). Kamalasila, son disciple, dans sa Pahjika au si. 93, 
attribue les sloka cites a un gsaii bai bstan bcos (skt. upanisacchdstraY*^ . 
On remai quera qu’aucun des auteurs precites ne s’est refere, autant qu’on 
sache, a un Moka du quatrieme chapitre de T ouvrage de Gaudapada. 


Les sloka de LAgamasastra I et la Mandukya 

Les vingt-neuf Moka du premier chapitre de Touvrage de Gaudapa- 
da ont ete consideres tres t6t comme faisant partie integrante de la 
Mandukya-Upanisad. En temoigne la Sutasarnhita, composee proba- 
blement au X'* siecle (Kaghavan 1941: 237-239), qui cite AS I 17c 
comme un texte revele (voir infra). La Sutasarnhita est un texte 
puranique issu des milieux non-dualistes; elle fait partie du Skanda- 
purana en six samhitd. 

Suresvara, quant a lui, a cite a trois reprises des Moka du ch. I de 
rA^ dans son explication du BAUBh de Sankara. II convient de 
souligner ici que deux de ses citations (AS I 14a-b et 3a-c), qui sent 
referencees, presentent une certaine ambiguite*'’’^: 'c’ / ityddisthanabhe- 
do ""pi vedantoktau viniscitah // (BAUBhV I 4,615) et ‘c’ iti edgama- 
sdsanam // (744). Mais Anandagiri (a. L), dans les deux cas, n’a pas 
hesite a y voir des «textes reveles» {sruti). 


La IVIandukya dans les listes et les recueils 
d’Upanisads atharvaniques 

La «Mandukya» figure dans les deux listes d’Upanisads transmises 
par le Caranavyuha (CV) dont il a ete question plus haut. Dans la liste 

Ainsi Rl’KGIj 1981: 88-89 et Stkinkellnkr 1995: 56; mais «680-740» 
environ, wselon Nakamura (1983: 81-84). 

V oil* W A LLES K R 1 9 1 0: 21. 

II cite aussi AS I 11 (BAUBhV I 4,712), mais ne mentionne pas de 
source. 
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ties «viiigt"huit Upanisads du Brahmaveda» (etablie au 
siecle'"*'*), elle oeeupe la 12‘^ place (CV IV 4); la derniere d’entre elles est 
la «Vaitathya», qui etait ])robablemeiit identique au chapitre II, inti- 
tule vaitaihya, de I’AS. On peut ainsi supposer que la «Mandukya» 
eoin})renait a la fois les douze passages eii prose et les vingt-neuf sloka 
(lu premier chapitre de Touvrage de Gaudapada. 

La seeonde liste dA^panisads transmise par le CV, plus courte, 
vraisemblablement redigee entre le IX'‘ et le XL’ siecle'’‘\ ne eontient 
que quinze titres (IV 10). La Mandukya y figure a la 12"‘ place. Suivent 
la \"aitathya, LAdvaita et LAlatasanti. On reconnaitra la rintituie des 
trois derniers chapitres de VAS. Dans cette liste, chacun des quatre 
ehapitres de I'ouvrage de Gaudapada est considere comme une Iq)ani- 
sad. 

Dans le reeueil de «einquante-deux Upanisads atharv>iniques» que 
CbLKBKooKK a fait connaitre (compile entre le XV'‘ siecle environ et le 
XVII'* s. au plus tard'"’’") ainsi que dans le reeueil d'LTpanisads atharva- 
niqiies que Narayana a commente (entre 1500 et 1700''’^), la Mandfikya 
occiipe la place de quatre Upanisads: le titre de fUpanisad s ’applique 
a I'ensemble de fouvrage de Gaudapada. 


La ]M a n d u k y a e t 1 ’ A g a m a s a s 1 1 * a s e 1 o n N a r a y a n a 

Au debut de sa giose sur la Mandukya, Narayana explique de fa^'on 
tres plausible, me semble-t-il, le processus par lequel eette Upanisad, 
formee tout d’abord des seuls passages en prose, a englobe par la suite 
les vingt-neuf sloha du premier chapitre de fouvrage de Gauda})Ma, 
puis les trois autres. Voiei ce qu'il dit (Sastki 1929: 1054-1055 
|1556J^*‘0: 

«La Mandukyopanisad, qui commence par les mots om ity etad aksa- 
ratn idatn ^arvam, se compose de quatre sections (khanda). Apres 
favoir citee section par section, en utilisant a quatre reprises la forinu- 
le afraite sloka bhavanti, Gaudapadacaiya, par la grace de Narayana, 
fa expliquee par un ouvrage en vers. Ainsi, comme le j>remier chapitre 
(prakarana), qui se compose du texte revele (sruti) et de son explicati- 
on, a en fait pour partie principale un texte revele, les chandam (ceux 
qui eonnaissent les textes vediques) en sont venus a utiliser le mot 


Voir Bouy 1994: 66-67. 

Voir Bouy 1994: 65-66. 

■">' Voir Bouy 1994: 30 & 66—67 (avec n. 292). 

Voir P. K. Gode, Date of Narayana, the Commentator of the Cpani- 
sads. Journal of the Universitv of Bombay 7 (1938) 128-132. 

Ms. if J. L. 164k. 
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upani.sad pour le designer. 11 s est passe la inetne chose egalement pour 
rensembie des trois chapiti'es suivants, qui consiste en une reflexion a 
son sujet. Cet ensemble de qiiatre ehapitres constitue un resume du 
sens fonda mental des textes vedantiques.»‘'‘’ 


La M a n cl 0 k y a dans d ' a u t r e s r e c u e i 1 s 
u p a n i s a d i q u e s 

Dans le recueil de cincjuante L'^panisads qui fut traduit en persan en 
1()57, a Delhi, sous la direction du sultan Dara ftukoh et dont Anque- 
TiL-DnPb:RUON a donne, a partir de la version persane, une traduction 
latine (publiee au debut du siecle dernier)^**, la Mandukya n'est compo- 
see que des seuls passages en prose. 

La Mandukya, on fa vu, fait egalement partie du corpus des cent 
huit Upanisads, lequel a ete commente, au milieu du XVII V siecle, par 
L^panisadbrahmayogin. La MuktLT rattache cette Upanisad a TAthar- 
vaveda**-. L’exegese dX^panisadbrahmayogin, intitulee Mandukyopa- 
nisadvivarana, porte, comme la glose de NS-rayana, sur Tensemble des 
quatre cha])itres de Touvrage de Gaudapada. Au debut cle son exegese, 
L^panisadbrahmayogin justifie son entreprise, quant a lui. en assimi- 
lant en quekpie sorte Gaudapada a un Rsi vedique (et a un Vedavya- 
sa): alors que, pai* compassion })Our tous les etres, il etait anime du 
desir cLexpliquer la Mandukya, des textes sacres qui en eclaircissaient 
le sens cache lui sont apparus par milliers . . . Pour t^panisadbrahma- 
yogin, cet ensemble de quatre ehapitres se compose du texte de IX^pa- 
nisad et de materiaux revelAs explicatifs ehoisis et arranges |jai“ Gau- 
da})adaearya‘''b 8a redaction aurait ete avant tout un ti'avail de com- 
}>iIation. 


om liy eiad aksaram idatn -sarvam ifyadya ■niandnkyopani^'^ac cat u{,9) khan- 
da I fd7N khandaAah pat hit cat mite slokd bhavantfti catu(s)pary(lyai{r) gauda- 
padacCiryfi ncirdyan{d.)nngraheria nlokaracanayd vydc.a\ca\ksiTe | tena Arut{i)tad- 
vydkhydghatitayi prafhaniam prakaranam srutijwdyam eveti <|> tatm chdn- 
dasdndni upanlmdryavahdrah pravrltah | eoarn tadvicdrdiniakotiaraprakara- 
natrayp ^pi [|] vedd^itdrtJiamra^iangrahabhutarn ida}y prakaranacatustayam |. 

Voir .Kupra. n. 1. 

MuktU [2,5. 

MaW Intr. (p. 213): h Imu rat pp'^th ammo gaudapaddearyah... atha mr- 
rabh utdnukampayd tdm etdrn upanimdam vydcikhydsor gaudapdddcdrya.sya 
nidndukyagiidhdsaydnuvddinyah srutayah khilasrutayo mantras ea prddurba- 
bhiicuh safiasrasah | tatra kdms cin mantrdn . . . vibhdgaso yojaydm dsa \ [. . .] tad 
idam dgama prakaranam negate | sistasrutimantrajatarn arfhatah samgrhya kd- 
rikdrdpena prakaraiiatrayam raeaydm dsa ... 
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Appaya Dlksita^*'^, dans la seconde moitie dii XIX‘‘ siecle, a, iui 
aussi, commente le corpus des cent huit Upanisads. Celui-ci ne parta- 
geait probablement pas le point de vue d’Upanisadbrahmayogin sur 
Fouvrage de (xaudapada. car son commentaire, intitule Manclukyo- 
panisadbhasya, ne })orte que sur le premier chapitre de ILAS**’’. 


L ' A g a m a s a s t r a 1 e t I e s e d a n t i n n o n ~ d u a I i s t e s 

Les auteuivs non-dualistes, lorsc[u’ils citaient des nloka du premier 
chapitre de Fouvrage de Gaudapada ou qu ils conimentaient des pas- 
sages ou ces sloka etaient cites, ne se vsont pas toujours refei*es, tant s’en 
faut, a (ilaudapada, explicitement ou de fa^on voilee {dcarya. etc.). 11s 
les ont parfois presentes comme des sriiti, «textes reveles» (Anandagiri, 
Madhusudana HarasvatT, Raghavananda, Kasimraka Sadananda Ya- 
ti, lA)anisadbrahmayogin); ils les ont aussi x)arfois attribues soit a la 
iVlandrdcyasakha (Vidyaranya, Sayana), soit a la Mandukyasruti (Ha- 
vana, Mahesvara Tlrtha, Advaitananda), soit a la Mandukyopanisad 
(Appayya DTksita*’^\ dans son Vedantakalpataruparimala). On notera 
cependant c^ue la glose de Sankarananda sur la Mandakya*’'^ ne porte 
que sur les seuls passages en prose de AS 1. 


La Mandukya et les autres Vedantin 

Ramanuja (2‘‘ moitie du XF‘ siecle et debut du XU'), un grand 
tenant d"un Vedanta visnuite appele Visistadvaita, semble avoir cite 
As I 16a-b comme un texte revele. 

La Mandukya-Upanisad a ete commentee par Rahgaramanuja**'^ 
(2‘‘ moitie du XVP siecle) et par Kuranarayana^’'^ (XTX'‘ s. [?]), qui 
ajjpai'tenaient Fun et Fautre a Fecole de Ramanuja. Tons deux divi- 


Sur cet auteur, voir Boev 1990: 81. 

<r> Voir 8 (’HRADKr 1908: 248 (extraits du ms. n° XXI L 77/16). 

Cet Appayya Dlksita qui vecut au XVF' siecle, et qui est Fauteur du 
celebre Siddhantalesasamgraha, est different de Fauteur du eommentaire sur 
le coi’pus des cent huit Upanisads precedemment nomme. 
MandukyopanisaddTpika (MaUll). 

Mandukyopanisatprakasika (MaUP). 

Atharvavedlya-Mandukyopanisatprakasika de Kurananlyana, dans: 
IsaKenaKathaPrasnaMundaMandukyAnandavallTBhrgupanisadah, tasu [. . .j 
Ramanujamatanuyayi-Kuranarayanaracitaprakasikopeta Mandukyopanisat 
l...|,ed. H.N. A]>atk. | Anandasramasamskrtagranthavali 62]. Poona 1910, p. 
195-214. 
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sent rUpanisad en quatre sections {khatida)"^\ quoiqne de maniere 
differente"‘. Contrairement a Rangaramanuja dont la prakclsika ne 
porte que sur les douze passagCKS en prose, Kuranarayana a aussi 
commente les vingt-neiif Moka du ]>remier chapitre de Touvrage de 
(laudapada, en les regardant conime des mantra — «viis par Brahma» 
(brahmadrsta) — faisant ])artie de TUpanisad'-. 

^Nladhva (X11B‘ sieele). le corvf)hee du Vedanta dualiste, a cite, 
dans son commentaire aux Brahmasutra, pliisieurs sloka de AS [ coni- 
ine des textes reveles (voir Infra). 11 a commente la «Mandrika» (c'est 
ainsi. en effet, que TUpanisad est appelee dans Tecole de Madhva)''t 
Son commentaire, comme celui de Raghavendi^a”'^ (milieu du XVI1‘‘ s.), 
qui appartenait a Tecole dualiste, porte a la fois sur les passages en 
prose et sur les vingt-neuf Moka qui les aecompagnent (des mantra «vus 
par Brahma» [brahmadrsta]) , repartis en quatre sections (khanda). 

La Manduka et le bhclsya de Madhva out ete commentes par 
VyasatTrtha Muni”"' (fin du XIM‘ s.). VyasatTrtha Muni et Raghaven- 
dra decomposent tons deux les passages en prose de TUpanisad en 
onze versets (U. 8 et 9 sont comptes pour un seul verset) et divisent les 
trois premiers versets du premier khanda d’une maniere tout a fait 
originale”‘t 

La Mandukya-Upanisad a ete cornmentee par Amolaka Rama Vid- 
vas"' (XX'‘ s.) c|ui a})])artenait a fecole de Nimbarka (Dvaitadvaita). 


Si Ton exeepte vSankarananda (un Wdantin non-dualiste), les eommen- 
tateurs de I'Lpanisad (= V. 1—12, avec ou sans les sloka de AS 1) semblent 
tons diviser le texte en quatre khanda. En general, ces quatre khanda com- 
prennent suceessivement U. I— t), 7, 8—11 et 12, ainsi que les vingt-neuf sloka 
de AS I re])artis eomme dans fouvrage de Oaudapada (si. I 1-9, 10—18, 19—28 
et 24-29), 

Rangaramanuja seinble etre le seul a avoir considere que le premier 
khanda ne comprenait que les deux premiers versets de rUpanisad (le khanda 
I! se t'ompose des einq versets suivants [U. 8-7J). 

On notei’a que la prakasika de Kuranarayana est presque entier'ement 
identique an khanddrfha de Raghavendra. De nombreiix indices [)ermettent 
de pensei* ([ue I ’auteur de la prakasika a plagie le eommentait e de Raghaven- 
dra. 

Mandiikopanisadbhasya de Ma<lhva, ou AnandatTrtha, dans: SrTmad- 
bhavisamTra-VadirajapQj 3 "a])adaviracita |, . .| sabhasyaManidukopanisadah 
Tij)panT'^. |SrTmadvadirajTvagranthamalika 9|- Udupi 1909, ]:). 52-77. 

Mandukopanisatkhandartha de Raghavendra, ed. par A, RAmacArva 
et T. R. KiisxA(\\rv.v (Bombay 1896), 

MandukopanisadbhasyatTka de VyasatTrtha Muni, ed. [>ar T. R. KrsnA- 
(‘AKVA (rk)mbay 1904). 

om ity etad aksarant idain sarvani | tasyopa^ ... bhavisyad iti \ 1 | sarvmri 
onikdra era yac cunyat ... omkdra era | sarvani hy etad brahma, | ayani dtrnd 
brahma |2| so "‘yam atm a catuspat \ jagarita"^ . . . prathamah padah |8|, 

AtharvavedTya-Mandukyopanisatprakasika d'Amolaka Rama Vidvas, 
dans: Isadyastopanisadah SrTbhagavannimbarkamatanuyayimahanuhhava- 
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Le texte eoniprend outre ies douze passages en prose, les vingt-neuf 
sloha de AS I, que ie commentateur considere, lui auvssi, comme des 
mantra «vus par Brahma» (brahmadrsta) — une tradition qui semble 
remonter a iin passage, tres probablement mythique, du «Garuda» cite 
par Madhva dans son commentaire sur la Manduka"^. L'Upanisad est, 
ici aussi, divisee en quatre khanda. 


Les variantes des editions de la IMandiikya 

La plupart des editions de la IVIandukya-Lpanisad (on Manduka- 
Up.) que Ton a consultees'*^ presen tent, comme on ]:>ouvait s’y atten- 
dre, des variantes par rapport au texte du piemier chapitre (prose, ou 
prose et sloka) de Touvrage de Gaudapada. On presente iei quelques 
breves observations^^k 

La glose {dl^pikd) de Sankarananda porte sui* un texte dont la teneur 
est exactement identique a celle des passages en prose de AS I, mais ce 
glossateui- a sans doute omis d’expliquer le mot sdnfa7n^^ (U. 7). 

Le texte commente par Raiigaramanuja ne differe pas de celui qu'a 
glose Sankarananda, si ce n’est que Rangaramanuja semble avoir lu 
aikdtmyapratyayamratn^- (U. 7). Celui-ci ecrit en effet^'k alkdfmya- 
pratyayasdrarn — ekdtrnapratyayagocaram, Rangaramanuja, pour sa 
part, explique le mot sdntam^^ (U. 7). 

Plusieurs editions accompagnees d’un commentaire. notamment celles 
de la Manduka^'", qui representent la version de AS I dans Fecole de 


vidvadbhir viracita Upanisatprakasikakhyatikopetah, ed. })ar V. JosT. Ma- 
thura 1937, p. 153-174. 

Ed. citee {supra, n. 73), }). 57,3—5: pramdnasya pramdnain ca balavad 
uidyate mune j brahmadrstdu yato mantrdn praniunam salilesvarah // atra slokd 
hhavant'Ul cakdraiva prthah-prthag iti garude |. 

On a egalement examine les Mitions de T. TAtva (Dasopanisac- 
chantisameta Astottarasatam Upanisadah. Bombay 1895, p. 25—26), de W. 
LvShastri PanAIkak (Tsadyastottarasatopanisadah / One Hundred & Eight 
Upanishads [Isha & Others], with various readings. Bombay -^925, p. 18-19) 
et de V. P. Limayr - R. 1). Vadekar (Eighteen Principal Upanisads. Vol. I. 
Poona 1958, p. 48-49). 

Pour plus de detail, on consultera mon travail sur PAS (a paraTtre). 

La 1 edition de la MatJD (1890) omet le mot sdntam et son explication. 
La 2‘‘ Mition (1900, p. 3,5) corrige ainsi (entre les explications des mots 
prapahropasamam et sivairi)’. ^.{sdntam spastam | |». 

On a mis en caraeteres gras ce qui distingue la iegon citee de la le(,!on de 
AvS, quand on ne mentionne pas cette derniere. 

MaUP II 5 (p. 334,11-12). 

MaL^P II 5 (p. 334,14): sdyitam ilrmisatkarahitayn. 

Mentionnees sugjra, n. 73 et 74. 
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Madhva, out des lemons divergentes communes, lesquelles sent presque 
toutes confirmees par un ou plusieurs comment ateurs. Voici les plus 
notables; atiatidam et vijanatha. I 4c et d: aikatmyapratyayasaram, 
satitam omis, U. 7; tu pour tau, I lld”^’; niatrds ca padd omis, U. 8; 
niscitam et ^bhdvdnam. I 22b et c; ^gatih {agatih), 1 23d; ^doaita omkdra 
(evam omis), U. 12; pamm, I 2(5b; krdaye stkltam, I 28b. 

Les editions de la Mandukya accompagnees des prakdslkd de Kura- 
narayana et d’Amolaka Rama Vidvas’"^' out yjlusieurs le<,*ons qui leur 
sont pro])res, notamment: prabhavam , I 7a; turTyayy poui* turyam tat, I 
12(1'^^; na nivarteia pour tdni°. 1 18a. 

Quant a la teneur des Mitions de TatvA, de Pansi'kah et de Lluavk- 
\^AnnK.A!p'^ elle est exactement identique a eelle des passages en prose 
de AS J . 


La fu est attestee notamment par Suresvara. 

Mention nees .supra, n. 69 et 77. 

La levon turTya'm est attestee dans rAclvaitasiddhi de Madhusudana 
Sarasv^atT. 


Voir .supra, n. 79. 
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C<)N(H)in)AN(’ES KXTKRNKW KT (STATIONS 


Premier C h a p i t r e : A g a m a ( o u O m k a r a ) 

U. 1 = NPU IV 1; NUU 1. — ChU 11,1 {om ity etad aksaram udgttham 
wpdsita I om iti hy udgdyati tasyopavydkhyanam ||), I 4,1 {om ity etad 
aksaram udgitham upasUom iti hy udgdyati tasyopavydkhyanam il) et 

11 23,3 {omkdra evedayfi sarvam); TaiU 1 8,1 {om iti hrahma | om itidam 
sarvam | ). — Fragment cite par Advaitananda, BVxA III 3,1 (p. 641): 
mdndukye tu 'c[itationJ' if/i}^^\ 

U. 2—5 cites partiellement par Madhavacarya (voir infra ad I 5). 

U. 2 = NPLT IV 1; NUU 1 (long ajout). — ChU III 14,1 {sarvam khalv 
idayn brahma); BAU II 5,19 (ayam dt7nd brahma sarvdnubhuh) et IV 4,5 
{sa vd ayam dtmd brahma). 

U. 3—5 a rapprocher d’un passage de rAhirbudhnyasanihita (ABS LI 
21 sq.) ou il est question du visva, du taijasa et du prdjna, des trois 
elements phoniques de la syllabe om, etc. (voir aussi infra sL I 4a). — 
Fragments cites dans Advaitabrahmasiddhi (AdvBSi) IV (p. 277): 
tathd ca srutayah | 'c’ | gaudapadnyakarikah | ‘c’ [= I 1 et 3] |1 ityddi. 
U. 3 = NPU IV 1 « NUU 1 {sthulaprajnah; deux mots ajoutes). 

U. 4 = NPU IV 1 ^ NUU 1 {suksmaprajnah, suksmabhuk; deux mots 
ajoutes). 

U. 5 = NPU IV 1; NUU 1 (deux mots ajoutes). — BAU IV 3,19 (. . . 
yatra supto na karri cana kdmarri kdmayate na ham cana svapnam 
pasyati 1 1 ) . 

U. 6 = NPU IV 1; NUU 1. — BAU IV 4,22 {esa sarvesvarah); MBh V 
67,3c-d {kartdram akrtarn dmam bhutdndrri prabhavdpyayam //), XII 
200,lc-d {idem, mais visnurn pour devarn) et XII 47,57a-b {namas te 
bhagavan visno lokdndrn prabhavdpyaya /). — Fragment cite par Su~ 
resvara, BAUBhV III 8,26 (‘c’ / mdndukeyasrutivaca iti spastam adh%~ 
yate //), et par Madhavacaiya ad SutaS III 2,14 ('c’ iti mandukyo- 
panisat | ) . 

I 1 ~ BYYajfiSm II 90 {bahihprajno vibhur visva antahprajnas tu 
taijasah / ghanaprajhas tathd prokta eka eva tridhd bhavet //). — sloka 
cite dans T AdvBSi (voir supra ad U. 3-5). 

12 ^ BYYajnSm II 91 {daksindgnimukhe .. . / dkdse turyadaprdjnas ... 
//). — sloka cite dans KKT XIV 19 (p. 200 [avec visnor pour visvo (2a), 


Advaitananda ecrit plus loin (III 4,20 [p. 738]): . . . tada onkdrdvalafriba- 
riasarodtmakabrahmopdsanaiva brahmasamsthd | tasyds ca nirvisesabrahma- 
saksatkaradvardwirtatvasadhanatvam mdndukyddisrutvparydlocaiiayd sidhya - 
titi ndmrtatvaphalatvdnupapattih | . 
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f('ja.'ia/i pour taijanah (2b) et Ui pour ca (2c) 1) et attribue a «\'ogiyajna- 
valkya». 

I 2a-l> cite par Jagannatha Yati dans sa dfpika au Brahinasuira- 
bhasya de Madhva {ad BS III 2,10 iti h'uteh\). 

I 3 « BYYajfiHm II 92 {sthulo vaisvdnaro wityam taija.so ""ntahprakrti- 
bhuk I anandabhuk tafka prajna eka eva tridJid bhavet I/). —■ Moka cite 
dans FAdvBSi (voir supra ad U. 3-5) et attribue a «Yogiyajnavalkya» 
dans le KKT XIV (19), qui le lit ainsi (p. 200): sthulam vaisvdnaro 
nityam fejaso ""ntahpravrttibfnik / anandabhuk tathd prdjhas tridhrl bho- 
gam vijdnatd //. 

I 3a-c cite par Suresvai*a, BAUBhV 1 4,744 (‘c' iti cagamamsa}iam //)'**, 
et par Vidyaranya, BAUBhVS 1 4,584 (‘c' iti cagaviamsanam //)'*-. 

I 3c cite comine un texte revele {sruti) par Madhusudana SarasvatT, 
AdvSi 1: 610 (‘c’ I- PU IV 9J 4^ [= ChU VIJl 12,4| ‘c^ [= I 3c| 
/ tyddisruii tas ca ) . 

14= BYYajnBin 11 93c-94b. — (!e stoka est attribue a «Yogiyaj naval- 
kya)> dans le KKT XIV (19), qui le lit ainsi (p. 200): sthulani tu sarvato 
risvam pracibhaktani tu taijasam / dnandam ca, tathd prdjham tridha 
trptim vijdnata //. 

I 4a = ABS LI 25a. 

I 5 BYYajnSin II 94c-95b (. . . yas tu praklrtltah // uhhayarri vindate 
yas tu . . .). — Le KKT XIV (19), qui attribue ce slaka a «Yogiyajnaval- 
kya», lit egalement (j). 200) uhhayam vindate yas tu. mais a (comtne 5b) 
yas ca praklrtitah /. La Brahmaglta, dans son chapitre qui traite de la 
Kaivalya-L^panisad (KaiU), donne un sloka trevS semblable (ButaS IVb 
1 ,8,33): trisu dhdmasu yad hhogyain bhoktd yas ca prakirt itah / uhhayam 
brahma yo veda sa bhuhjdno na lipyate //. — ~ Cb sloka est cite par 
Ksemaraja, SSV 111 {tata eva ‘e’ [bhogyain pour bhojyam] iti). et par 
Madhavacarya ad SutaS iVa 11,32 (. . . dmudyate ‘c’ iti | fragments de 
U. 2— 5 1 I tasya pratipddako ^yam Moka dcdryakrtah 4*’ iti | ). 

I 5a = KaiU 18a. — La Brahmaglta lit bhogyam pour bhojyam (ButaS 
IVb 1,8,33a = 46a); Sahkarananda, dans sa glose sur la KaiU, fait de 
nieme (KaiUD 109,2). 

I 6 « BYYajnBm II 95c-96b {prabha'vah sarvabhutandyn satdm iti 
viniscayah // pranavah suyate sarvarn vettd yah purusah smrtah /). 

I 7—9 cites par Bayana ad TaiU II 2 {srstiprayojane matabheda rndn- 
dukyamkhnyam mnnayante | vibhutiprasavam tv anye ruanyarite sr- 
sticintakdh / ... // icchdmdtram prabhoh srstir iti srstir vlniscitd / ... // 


Presente comine un texte rev^ele {sruti) par Anandagiri (a. 1.). 

Donne pour un texte de la Mandukya par Mahesvara Tlrtha (a. 1.): atra 
mdvdukyasrutitn pathati visva iti |. 

Lauda Brahmananda SarasvatT (a. 1.) cite le Moka entier ainsi: "e’ iti 
gaiidapadoktanidydukyardkyant \ . 
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... sprheti || |p. 931). — Uddyotakara, NV IV 1 .21 (p. 945, 949-950 
& 952): . . . kecit kfilam kecid Tsvaram kecit prakriim Iti | (. . .J athayam 
tsvarah kurvdnah kimarthain karoti | lake hi ye kartaro bhavanti fe 
kincid uddiAya pravartante idam dpsydmi Idayi hdsydrni ceti | na punar 
Isvarasya heyam asti duhkhabhdDat nopcideyam vasitvdt | kridartham ify 
eke I eke tcicad bruvate kridartham Tsvarah srjatTti | nanv etad ayuktam 
[. . .] I vihhutikhydpandrtham ity apare | jagato vaistmrupyam khyd- 
patilyam ity apare manyante j etad. api tddrg eva [. . .] | kimartham tarhi 
karoti | tatsvahhdvydt pravarfata ity adustam [. . .] | [. . ,] icchd tu vidyate 
dclistdeydhatd saredrthesu yathd buddhir iti ... 

I 7c-d a comparer a L8 17c-d {}<vapne)ia tulyotpattir maid tara //) et 18c- 
d {may of pad a rad, utpddah sarva eta tvayocyate //). 

I 8a cite par Jagannatha Yati (voir infra ad I 9c-d). 

I 8b cite par Madhusudana, AdvSi 1 (p. 540): uddhrtasrutivirodhena ‘c' 
[= I 8bJ iti pUrvena ‘c’ |= I 22c) ity uttarena ca virodhena ... 

I 9 cite par Madhavacarya ad 8uta8 I 8,18-20 {tad uktam dcdryaih ‘c' 
iti), Appayya DTksita, VKTP II 1,33 (At [bhogdrfham et kridartham 
intervei-tis] iti mandukyopanisadi), Advaitananda, BVA II 1,33 {nmn- 
dilkyasrutau tu ‘c’ \item\ iti), et Raghavananda ad PA8 56 [srutis ca 
c iti). 

I 9c-d cite par Madhva ad B8 II 1 ,34 ('c’ iti ca srutik). flagannatha Yati 
(a. 1.) attribue cette citation a la midydukeyi sruth (. .. mdndukeylm 
sfutirn apy aha devasyeti | ) et cite I 8a et 9a-b. 

I9d cite comme un texte revele (h'uti) dans AdvHi 1 (A' ityddisrufau ca 
[p. 503]) et dans AdvBSi I (p. 6) et IV (‘c’ iti sruter . . . [p. 264]). 

U. 7 ~ NPU IV 1 (in ter versions, etc.); NLTU 1 (in ter versions, etc.). — 
MS, stance liminaire 2b {pra 2 Jancopasamam sivam /). — aikdtmya- 
prafyayasdram cite par Madhva ad BS III 2,16 (Jagannatha a. 1.: At iti 
mandukasrutih. . .). Fragment cite dans AdvBSi III {adrstam ... aikdt- 
mya^ . . . \Hdntam omis] . . . sa dtmd [.m omisj vijheya iti mdndukyasrutis 
ca fp. 207]) et dans MaUV III, intr. (voir infra ad I 17a-c). 

I 11 cite par Mandana Misra, BSi III: 150 (tad uktam A' [avec tu pour 
tau dans pada d])’’'^, Suresvara, NS IV (qui I’attribue au «Gauda»)-^‘‘ 
et BAUBhV I 4,712 (avec tu pour tau^’^), Vidyaranya, BALIBhVS 1 


Sankhapaiii (a. i.) attribue ce sloka a «{Iaudapada» et Fexplique; Citsu- 
kha et Anandapurna Munindra (a. 1.) attribuent ce sloka res]>ectiv^ement a 
«(jlaudapada» {ukte '‘rthe gandapadaiwanani dim j tad uktam iti |) et a «(tau- 
d a p ad ac a r y a» . 

(dnq des six mss. utilises par (J. A. Ja(’ob ecrivent tu ]>our tau dans le 
pada d. 

Jnanottama ad NS IV 41 ecrit: . . . gaudapadlyavakyam udaharati | . 

Aussi Anandagiri a. 1. 
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4,574— 575b (4*' f= a-e] sydd iti naigamikam vacah // turlye tukiaban- 
dhau fan na si<d>dhyata itJranat et Madhva ad BH III 2,12 (avec 
tu pour tow)’’**. 

I 12 cite par Gaiida Brahmananda ad AdvSi I (p. 597) ainsi: c' (avec 
turlyam pour turyam tat dans le pada d) iti gaudapadoktasriitih. 

I 12a cite comme un texte revele {sruti) par Madhustidana, AdvSi I ('c' 
iti susuptdv dfaidjndnasrufivad [p. 597]). 

I 12d cite par Madhusudana, AdvSi J {turtyam sarvadrk nadeti hid- 
dhai^yaiva sarvajilatvokteh | [p. 583]) et II {turiyam .sarvadrk sadeti 
tanyamrmjftyasruies ca | |p. 7301)**’^*. 

I 13-15 cites dans JMV III {tad uktam gauda pad dear yaih c’ |= III 34- 
35 1 iti 4 *' iti ca | [p. 117]). 

I 14a-b cite par Suresvara, BAUBhV 1 4,615 ('c' / ityddisthdiiabhcdo ^pi 
ceddrifoktaii ciniscitah //), et presente comme un texte revele {h'uti) par 
Anandagiri (a. L). 

I 14a cite dans TIS VI 18 (voir hifra ad I 16a). 

I 15 cite par Suresvara, NS IV 42, et attribue au «Gauda»’““. 

1 16 cite par Sankara ad BS II 1,9: atroktam vedantarthasampraddya- 
vidbhir dedryaih 4 *' iti j . 

I 16a-b cite i)ar Ramanuja a deux reprises dans son SaMBh I 1,1 (p. 56 
et surtout p. 92: jiva^^yaiva hi mdyayd nirodhas sruyate 4 *-’ [= SvU IV 
9dl iti 4j* (= I 16a-b] iti ca | 4^’ [= BAU II 5,19) ity atrapi vicitrds 
saktayo ^bhidhlyante | ), par Anandagiri ad BAUBhV, Sainbandhavart- 
tika 182 {a.vidydndditvdnirvdc.yatvabandhakatvajndndpodyatvdnmrh *c’ 
[= I 16a-b] 4-' [= BhG XIII 19a-b (^w^OJ |= RV X 129,1a {sruti)] 
[= ManDhS I 5a {smrti)'\ ci [= SvU IV 10a {h'uti)] 4*.' |= MBh XII 
326,43a {Hynrti)] 4' ) = SvU 1 lOd {sruti)\ 4’ [= BhG VI 1 14d (.smrfi)] iti 
srutismrtibhir eva mddheh fp. 58])'**’^ et par Madhusudana, AdvSi I (4’ 
ityddisnitisu [p. 540]) 

I 16a cite par Vimuktatman, IS VI 18: avidydvasthd svapnah 4’ [= I 
16a] 4*' [= 1 14a] 4^’ [= AiU I 3,12] ityddiprayogadarsanat | 


Mahesvara Tlrtha (a. 1.) cite litteralement lid (avec tu pour tau). 

Jagannatha (a. 1.) attribue ce Moka a la «nmndukasruti» . 

(lauda fh‘ahmananda (a. 1.) ecrit: turtyam .sarvadrg iti gaudapadfya- 
f 'dkyani | . 

JMVP 111 lit ensuite aiiisi: iti \ mdndukyasdkhdijdfn apl kruyate 4^ iti [ 
(P- vj). ^ 

Jnanottama {ad. NS I\" 44) donne rexpiication suivante: gaudair gau- 
dapaddearyair aHniadaradhyaih . . 

Ramanuja et Anandagiri semblent avoir eonsidere cet hemistiche com- 
me un texte revele. 

Gauda Brahmananda (a. 1.) ecrit: gaudapadiye audd imd yayetyddivdkye . 

Jntoottarna (a. 1.) ecrit (p. 602): gaudapade {°diye \ t (ed.)j) srutau ca 
prayogadarAandt atndydoasthd srapnah | . 
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I 17 a rapprocher de VDh XCVl 24 {yas ca dvaite prapa Ficah synn 
nivartyobhayacetasah / manovrtthnayam dvaitam advaitam paramartha- 
tah //), doiit le second est presque identique aux pada e-d. - — 

Moka cite dans SDS V (p. 54): ‘c' [av^ec varteta pour vidypfa\ iti varandt | . 
I 17a-c cite par LTpanisadbrahmayogin dans son MaUV" III, intr. (Y*' 
[= U. 7 1 'c’ \= I I7a-c| “c’ [= I 18d] Itl hnititah). 

I 17c-d cite comme un texte revele dans le «V arttikasara» selon Sa 3 "ana 
ad Tail^ 1, intr. ('c’ / iti 7ndndukyasdkhdydm sriitivdkyani adhlyate // [p. 
24 1), dans le VC 406a-b (‘c’ / iti brute Anitih), par Madhavacaiya ad 
StitaS IVa 10,55 (“c’ iti mandukyopanisadi slokarfipam vdkyam |) et 
par (Tauda Brahmananda ad AdvvSi II (*c' iti gaudapadiyoktasrutau 
fp. 827]). 

I i7c cite comme im texte revele dans SutaS IVa 10,55c-d (4^ Hi cdha 
para srutih //) et par Madhavacarya ad SutaS IVa 12,17-18 et IVb 
1,12,17; cite aussi par Sayana ad TaiU 112 {ata eva mandukyasrutir 
jagato tnitliydtvam darsayati | ‘c' iti [p. 79] ) et par Madhusudana, 
AdvvSi II {atra ca ‘c’ ityfidau [p. 827]). 

I ISa-b « YV 111 21,61a-b [Icalpandpi nivarteta kalpitd yadl kcria cit /). 
I 18C“d = YV III 84,27c-d. — slokdrdha cite par U})anisadbrahma- 
yogin dans son MaUV IV 73 (‘c’ iti khila^^ruter uktatvdt |). 

I 18d cite dans MaUV III, intr. (voir supra ad I 17a-c). 

U. 9 « NUU 2 (ajouts, etc.). — Passage cite par Madhavacaiya ad 
SutaS IVa 28,38. 

U. 10 NUU 2 (ajouts, etc.). — MuU III 2,9 {ndsydbrahmavit kule 
bhaaati | ). — Passage (‘ite par Madhavacarya ad SutaS IVa 28,39—41. 
U. 11 « NUU 2 (ajouts; trtiyd mdtrd omis). — Passage cite par Ma- 
dhavacarya ad SutaS IVa 28,42—44. 

I 22c cite dans FAdvSi (voir supra ad I 8b). 

U. 12 « NUU 2 {evam omis avant omkcLi^a). — VajS XXXII 1 Id = TaiA 
I 23,9 (dtmanatrndnam abhi sdrnvivesa //). — Fragment cite par Ma- 
dhavacarya ad SutaS IVa 28,42-44. 

I 24c-29 cites dans GSS (p. 22): mandukyopanisadi \ omkdrdc chandaso 
jndtvd . . . phalate (pour vyasnute [27d]) . . . sarvasya> hrdaye sth itam (piour 
hrdi sa7nsth° [28bJ) /. . . // iti | . 


(!ite, sans variante, dans le SvUBh attribue a 8ankai*a (1, intr. Ip. 11- 
12J) parmi plusieurs passageKS des VDh {tatha ca srTvisnudharyne sadadhy- 
ayyam e’ [= VDh XVVl 13-15, 18-19b, 20-22, 24e-26 & 31-32 et C 44 & 61]) 
et dans le VSNBh ad sL 10 (precede de Themistiche suivant: yad~yad dvaitam 
prapancasya tan nivartyam hi ce.tasd /). 



I 24c-25b a comparer a BVYajnSm II 139 {mano yunjyat tathomkare 
omkaram pranavp tatha / pranavam brahma, ni sthapya na kkmcid api 
chdayet //)***' et 14-le-d [duhkhe bhayabhlghatarthe mrratha prana ram 
,^maret //). 

I 25c-d = BYYajfiSm II 141a-b. — Hemistiche cite dans le KKT XiV 
19 (p. 201), qui I'attribue a «Yogiyajnavalkya». 

I 26—29 cites dans VSNBh ad si. 14 (p. 34): am ity etad aksaram ity 
upakraniyo. 'c' (avee vlndydt ^sarrasya hrdaye Mhiiavi / |28a-bl et j hat im 
pour niatvd |28d|) iti |. 

I 26 = BYYajnSm II 142a-t) & 143c-d. — Kal^ II 16a-b {etad dhy 
erdksaram brahma etad dhy evaksarayi paratn /): PU V 2 {etad vai 
satyakdma param rdparam ca brahma yad oryknrah \ ): BxAU II 5,19 {tad 
etad brahmdpurvam ana param ananfaram abdhyam). 

I 26a-b cite par Madhavacarya ad SutaS II 20,13 (‘c’ [param mnrtam\ 
1= 1 27c-cl| iti hy iiktam |) et i)ar U})anisadbrahmayogin dans PUV 
V 5 (“c' iti prauavdparapardbhedakhilaAruteh) et ASUY I 2 (4*' [= PU 
V2| ‘c’ iti sruteh). 

I 27 « BYYajnSm II 142e-143b {praxiavo hy adi\h\ sargani/a anto 
madhyas tat hair a ca // et^am hi pranarant jhdtvd visanti brahma nis- 
kalam /). 

I 27c-d cite par Madhavacarya ad SutaS II 20,13 (voir supra ad I 26 
a-b), 

I 27d BhU XVIII 55(c-)d {\t.ato mani taitvato jhatvd] visate fadanan- 
taram //). 

I 28 BYYajnSm II 144 {pranavo hiAvaro devo hrdi sarvasya \ v\isthitah 
I sarrarydpinam omkaram matvd dhxro na sidati //). 

I 28d {matvd dhiro na. kjcati //) formule celebre de la KaU (11 22d, IV 4d 
et VI 6d). 

I 29 - BYYajnSm II 145a-b {amdtram ca trimdtram ca advaitam brah- 
ma tat param /) et 146a-b {omkaram vindate yas tu sa bhaved vedavi\d\ 
dvijah /). — ,sloka cite par Madhva ad BS 111 2,13 {evani abhede naiva 
casabdad anantarfipatvarn caike sdkhinah pathanti | 4*’ iti 
I 29c- d ~ BYYajnSm II 65c-d {oinkdrarn vindate yas tu sa nmnir netaro 
janah //). 


I ) e u X i e m e U h a }) i t r e : a i t a t h y a 

II 3a-b fait reference a BAU IV 3,10 sq. {na tatra ratha na rathayoga na 
panthdno bhavauty atha . . .). 


Cite, sans variante. dans le KKT XIV 19 (p. 200), lequel attribue ee 
Atoka a <Y\)giyajnavalkya». 

Jagannatha (a. 1.) ecrit: atrdpih iatlvapradlpoktarityd na keualarn kdnvd 
evani pathanti ki{m) tti eke anye mandukeyd apfti decay art hah \ . 
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II 6a-b = YV 45,45a-)). — Formule celel)re qiie roii retroiiv^e dans 
PD Xni 68c-d; eitee par Upanisad))rahmayogin. jMuDV II 1.2 (Y*' iti 
If an nddani yac ca ndnty ante fail madhye b hat am apy anaf j Ifi ca gau~ 
dapadacaryokteh smrtes ca . . .). CY MS XI 2a-b (naicagram ndvaram 
yasya tasya madhyam buto bhavet /). 

II 7 cite dans YSC III 15 {tad uktam mandilbye — |= II 81 | iti 1| [. . .| 

tad uktam tatraioa samprayojanata . . . / tasnidd cldyanfaratcena . . . iti [| ). 
II 17—20 cites par Santaraksita («Santi°)>) dans rautocoinme^ntaire au 
si. 93 de son Madhyamakalainkara (W.allesek 1910: 19-20). 

II 17a cite par Siiresvara, BAUBhV I 4,389 (‘e’ iti ... gandapddTyaai 
vara . . .), 

II 19 a comparer a PAS 30—32)) {pranadyanantabhedair atmanayi nayi- 
vitatya jdlam iva / |...| mohayafTvdtmdnatn fivamdyayd dvaitarfipayd 
devah /). 

II 20—29 a comparer a SB X 5,2,20 {tdni etdm agnir ity adhvarydmi 
updsate I ydjur ity esd hidani narvarti yundkti ndniefi chandogd cfdsmin 
htdam sdrcam mmdndm ukthdm iti bah err a esd htda}ii sdrvam iitthd- 
pdyati ydtur Ui yd.fuvida ethia htdam sdrvam yatdm visdm iti sarpdh 
sarpd iti sarpavida tirg iti deva rayir iti mayiusya nidyety dsurdh [. . .J tdtn 
yathd-yathopdsate tdd end bhavati tad dhainan bhutvcirati tdsmad etdm 
evamvit sdrvair evditdir updslta sdrvam liaitdd bhavati sdrvani hainaya 
etdd bh utvdvati | ! ) . 

II 29 a comparer a PAS 66 {sarvakaro bhagavdyi upasyate yena-yena 
bhavema / tamdani bhdvatn bhutvd ciyUdmanivat samabhyeti //). 

II SI— 32 cites par Santaralcsita dans sa Madhyamakalamkaravrtti 
(voir Lindtner 1982: 280-281 avec n. 266). 

II SI cite dans YSC III 15 (voir supra ad II 7). 

II Sla-b « MS VII 34a-b [yathd rnwyd yathd svapno gandharvanagarayn 
yathd j). 

11 32 == ABU — Moka cMe))re cite dans Pl> VI 235 et VIII 71, VC 
575 (avec bayidho pour haddho)^ et a plusieurs reprises par Madliava- 
carya ad, SutaS III 2,59 (tad, uktam dedryaih ‘ct iti), IVa 15,29 (tathd 
coktarn Y*’ iti) et IVb 1,7,76 (ata evoktarn dedryaih Y’ iti). 

II 35 cite par Stotaraksita dans sa Madhyamakalamkaravrtti (voir 
Linotner 1982: 280f.)^*‘^ 

II 35a en tant que formule (vttardgabhayahrcjdha) se retrouve dans la 
BhG (II 56c et IV 10a). 


L’auteur de I’Upanisad a tres probablement emprunte ce M,oka a Tou- 
vrage de Caudapada. 

Pn eitant AS II 31-32 et 35, Santaraksita exprime son etonnemeiit eii 
ees termes (version ti))etaine): de dag gis gan brjod pa de ni bde bar gsegs j/as 
gsuns pa. «What they state has already been said hy the Tathagata!» (laND'r- 
NKR 1982: 280). — Si I'on en juge d’apres Walleseii et Lixdtner. Santa- 
raksita ne cite pas de Moka de lAS IV. 
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II g6a = BhG il 25c. 

II ^6d = MBh Xil 276,34(a-)d ([ndpr.^tah kastjacid brui/dn na canyaye- 
yia prcchatnh / jilanavaYi apt m,edhdvi\ jadaval lokam dcaret //) Man- 
DhS II 1 l()(a-)d {[ideYYi I janaun api hi me dhavi] jadaval loka acaret //). 
— Ci\ MBh XII 9,l5a-b {dtmdratnah prasaiDidtmd jad dr idhabadhirn- 
krflh I) et PAS 7Sc-d {yvilpdotra'vasatkdro jadavad vicared agndhmtiafi h //). 
II 37 « MBii XIV 43,40 (nirdvandvo nirnama^^kdro Yiihsvadhdkdra eva 
ca / acalas emit betas ca ksetrajnah sa paro vibhuh //). — sloka- cite et 
attribue a «( irauda})adacai“ya» dans fJMV (p. 167 |avee inhstutir\) . 

II 37a - MBh XT I 234,9a (avec nihstiitir). 

II 38 cite })ar Suresvara, BAPBhV TV 4,887, et attri})ue a <4diudapa- 
da». — Ce Aloka semble prAsuj)poser la stance suivante, citee et attri- 
bxiee an «Bhagavant» par Pandi*akTrti ad MS XVI 1 1 3: Aunyatn ddhydt- 
mikam paAya pasya Aiinyam bahirgatam / na vidyate so jji kas cid yo 
hhdvayati AtlnyafdrtYjl^^^. La ineme stance est citee dans YT) V 17 
(]j. 77): Adnycmi adhyatmikatn viddhd^' silYiyam pasya bahirgafatn / na 
dr Ay ate so ^ pi ... // . 


T r o i s i e in e CMi a }> i t r e : A d v a i t a 

III 3—9 cites - en general, textuelJement - dans I’AtP {XI 985-4)91). 
Ill 4 cite par Santaraksita dans rautocomnientaire au si. 93 de son 
Madhyamakalamkara (voir Wali.kskPv 1910: 19-20). — (Y U(^ II 37 
(ghatasamrrtam dkdsam nTyawdne ghate yathd / ghato nasyati ndkdsatn 
tadvaj jTva ihdtmafti //) et BhP XII 5,5 {ghate hhlYine yathdkdsa dkdAah 
sydd yathd piird / evani dehe mrte jTvo brahitui sannpadyate pmiah //). 
Ill 5 cite dans SvUBh 1 8 {tatha ca sukaAisyo gaudapadacaryah iti) et 
dans le SFBh de Vijnanabhiksu (I 153), qui battribue an Visnupiirana 
{yathd visnupurdne ... %rfe / na. ca sarve prayujyanta evarn jtvdh sukh- 
ddibhir iti |), tandis qne Visvarupacarya ad. YajiiSm III 134^^'^ 6crit: 
tathd cdha - yathaikasmin ghatdkdse rajodhumadibhir yute / 7ha sarve 
saynprayujyante sukham duhkham tathdtmanah //. — CY. MH VIII 13 
{ghafdkdAe yathaikasmin rajodhuniddlbhir vrte / tadvattd na hi sarvesdrti 
snkhdder na tathdhnanah //), PAS 36 {ekasminn api ca ghate dhumd- 
di mala vrte Aesdh / na bhavanti nialopetd yadvaj jvm '‘pi tadvad iha //), 
ainsi que VSNBh 10 (p. 22) on sont citees deux stances du «Visnu- 
dhai‘ma» {yathaikasrni n ghatdkdse rajodhwmddibhlr yute / yidnye mali- 
natdni yanti durasthah kufra cit kva eit // tathd dvandvair anekais tujlve 


sloka 11 3S est j^eiit-etre une «reformulation» vedantique. 

Cf. ib., p. 82.2-3 (avec* pasya pour riddhi). 

(ikdsani ekav/i hi yathd ghatddisu prthag bhavet / iathfitrnaiko hy anekaA ea 
jalddhdre,p^ ivdniAnnidn //. 
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ca maline krte / ekasmin napare jTva fualinaJi santi kutra cit // Ui | ), que 
i’on retro Live clans le SvUBh J 8 (avee Jala I r ]iour et malinlkrte) 

et dans le KKT XIV 14 (avee malair dhumadibhis cife^ ijdnti malitia- 
tcim, anekais ca et maUnikrfe) , inais Cj[ui sont presentees la eomme un 
extrait du Brahmapurana (brdhme purdne / brahma pur Cine). 

Ill 6 et 8 cites par Bantaraksita dans raiitocommentaire au sL 93 de 
son Madhyamakalarnkara (voir Wai.lkskh 1910: 19-20). 

Ill 9 a compai'er a PAS 51 (Janmavindsanagamandgamamalasaitiban- 
dhavarjito nityam / dkCisa iva ghatddisu sarvdtmd sarvadcjpetah //). 

Ill lib se refere au «Taittiriyaka», a savoir TaiU 1 1. 

Ill 12a se refere au «Madhujnana», e’est*a-dire au Madhubrahmana ( = 
BAU II 5). 

Ill 13 fait allusion, cLune part (a-b), a MuU III 2,9 {sa yo ha rai taf 
paramam brahwM veda brahmaiva bhavati . . ,), TaiU II 1,1 {brahniavid 
dpnoti param \ . . .), etc,, d’autre part (c), a des textes tels que BAU I 
4,2 {dvitfydd val bhayarri bhavati | ), TaiU II 7 {yadd hy evaisa etasmuin 
udaram [(?J antaram kurute | atha tasya bhayam bhavati |), Bx\U IV 
4,19 (- . . neha nmidsti kirn cana | mrtyoh sa. nirtyum dpnoti ya iha ndneva 
pasyati II) et KaU IV 10—11. 

Ill 14 fait allusion, notamment, a (yhU VI 2 sqd^^. 

Ill 15 cite par Sankara ad BS I 4,14 [tathd ca sampradayavido vadanti 
'e iti), par Suresvara, BAUBhV II 1,387, et Sayana ad TaiU II 2 (p. 
89), qui Lattribuent tous deux a «Gaudacarya»; par Saiikhapani ad BSi 
III {tad uktam ‘c’ [avee ccjditd srutau pour coditanyaihcl] iti | [p. 254]) 
et par Advaitananda, B\^A I 1,4 {yad dhuh 'c’ iti | [p. 102]). — Ce sloka 
fait reference a des textes tels que ChU VI 1,4-6, BAU II 1,20 et MuU 
11 1,1. 

Ill ISa-c cite par Vidyaranya, BALTBhVS II 1,168 ( e' ity dhur dgama- 
vediyiah //), et attribue a «Gaudapadacarya» pai' Mahesvara Tirtha 
(a.l.). * 

III 18a~b = VDh XCVI I9a-b, — Get hemistiche se fonde sur des textes 
reveles, notamment ChU VI 2,1— 4(. .. ekam> evddvitiyam ... ta>f tejo 
^srjata . . .); il est cite dans le SvUBh attribue a Sankara (I, intr.) comme 
un passage des Visnudharma (voir supra n. 106 [ad I 17]). 

Ill 21 = IV 7- ’ * 

III 21c-d = lY 29c-d- Get hemistiche est a comparer a MS XV 8c-d 
{prakrter anyathdbhdvo na hi ja.tupapadyate //). 

Ill 24a-b cite BAU IV 4, 19b (ou KaU IV lib [neha nanasti kim canai\) 
et BAU II 5,19 (= RV VI 47,18c \indro rndyabhih pururupa tyate\). 


En partieiilier a VI 3,2: seyam devataikmta hantaham inia.^ firsro devafa 
anP7ia jtvendtmandntipravisya iidmarupe vydkaravdnlt'i ||. 
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III 24c = \^aJS XXXI 19h et TaiA 111 IB.l [ajayatndno bahudhCt 
\i-ijayate /]). 

Ill 25a fait-il reference a JU 12c-d {tato hhuya Iva te. tamo ya u >^am- 
bhnfyjdrh ratfih jj)i 

III 25c cite BAU II 1 9,28,7(a-)b {\jdfa eva yia jayatp] ko nv enam janayet 
piinah /). 

Ill 26 cite BAU IV 4,22 (= III 9,26 = IV 2,4 et 5,15 j.sa ena nefi nefy 
dtmdgrhyo na hi grhyate . . -J). 

Ill 29-30 et 32-47b cites - le plus souvent, textuellement - dans f AtF 
{XI 875—877, 878c-f ... 957-961) et attri!>ues a <((lauda}>ada» par 
Ramakrsna a. 1. (XI 875). 

Ill 30-32 cites par Santaraksita dans sa JMadhyainakalamkaravrtti 93 
(voii* Waij.ksi^r 1916: 19-21 et Lindtnkr 1982: 286n. 266). 

Ill 31 ~ \dlh XCVI 26 [manodrsyam idmy dvaltam yat khy clt sacardca- 
rain / manaiio hy aniatlbhdce d raltdbhdvat tad dpnuydt jj). - - C-e i^loka est 
cite dans le SvUBh (I, intr.) comme un ]3assage des VDh'*’’ (mario- 
drstani idaiu sarvam ... amanJbhdve ^dvaitabhdvam tad dpnuydt //). Ce- 
]>endant SvUBh I 5 ecrit: tathd ca manasah sarvaheiutvam darsayati | 
iiianovijpnbhitam sarvain ., . / nianai^o hy amanJbhdve doaitain naivopa- 
labhyata Ifi \ . Le VSNBh 10 cite un sloka tres voisin: ynanovijrmbhitam 
caitad . . . / nianaso hy dtmanlbhdve [sie | d valtdbhdvdt tad dpnuydt //. On 
rencontre le sloka suivant dans FAY (II 81): manodrsyam Idain sarvam 
... / maitaso ^py unmanibhdve ^ dvaitahhdvam pracaJcsate //. 

Ill 31c-d « \JU II 45c-d (manaso hy unmanTbhdrdd dvaitayi naivo pa- 
lab hy ate //). 

Ill 32 cite et attribue a «Gaudapadacarya»‘*'’ dans JMV II [dtrnatat- 
tvd a ubodh e na . . . agrahah // [ i> . 45 J ) . 

Ill 32d « TVIv 28d {grdhydbhdve tadagrahdt //). 

Ill 34—35 cites et attribues a «(4audapadacarya» dans JMV III (p. 117 
|avec siisiiptau pour susupte (35a)]). 

Ill 35a“b vite pai- Madhusudana SarasvatT ad BhC VI 21 {tad ukfarn 
gaudapadaih iTyate tu susuptau ... iti |). 

Ill 36a-b a rapprochei* de VDh C 3la-b {anidram a jam asvapnam 
ardpandma sdsvatam /). 

Ill 39 cite dans PD 11 29 {asparsayogo ndmaisa . . .) et attribue a 
«Oaudacarva». 

Ill 40 cite et attribue a dlaudapadacarya)) dans JMV III (p. 87—88). 
Ill 41 cite dans PD XI 109,' et dans le JMV III (p. 110) ou il est 
attribue a «Gaiidapadacarya»; cite aussi et attribue a «(4audapada» par 
Madhusudana ad Bh(^ VI 23 et par Narayana Tlrtha dans sa YSC 113 
(avec "^naiva bindiind / pour ^naikab"^). — Selon Ramakrsna (ad PD XI 


\'oir supra u. 106 [ad 1 17). 
«(kiudacarva» dans JMVP II (p. 29). 
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109), les pada a-b sont inspires du Tittibhopakhyana, c’est-a-dire des 
kathd 12—15 de PT I (p. 74-87) 

Ill 42—46 cites et attribues a «Oaudapadacarya» dans JMV III (p. 119); 
cites, commentes et attribues a «Gaudapadaearyapada» par Madhii- 
sudana ad BhG VI 26, 

III 44-45b cites dans VS 33 {tad uktarri ... ^yac chamapraptam na 
cdlayet // ndsvadayed rasam . . . 

Ill 44 a comparer a MSA XIV 9e-10b {Imayn cittasya grhnlydd uddha- 
tam samayet punah // samaprdpta/tyd^'^ upekseta tasmin ndlaynbane pu- 
nah I). 

Ill 45a-b cite par Madhusudana ad BhG VI 21 et attribue a «Gauda" 
padaearya». 

Ill 45a a compai’er a MSA XIX 2a-b (. . . ayiasvado dhydiiesu sukha eva 
ca I). 

Ill 46 cite par Suresvara, BAUBhV IV 4,888, et attribue a «Gaudapa- 
da». 

Ill 47a-b cite — et attribue a Gaudapada - par Madhusudana ad BhG 
VI 21. 

III 48 = IV 71. 

Quatrieme Chapitre: Alatasanti 

IV 1 « YV VIb 195,63 (. . . sarvdtmagaganopamam / jneydbhinnena 
sambodhdt . . .). 

IV Ic-d est manifestement un pastiche intentionnei de MS, stance 
liminaire 2c-d: desaydm asa sambuddhas tarn vande. vadatdm varam // . 
IV 8-4 a comparer a LAS II 174 {sadasator hy anutpadah [v. 1. ^toh 
samut^] sdmkhyavaisesikaih smrtah / avydkrtdni sarvdni tair eva hi 
prakdsitd [v. 1. ^tahjtdh] // [p. 116]). 

IV 5 cite pai* Baghavananda ad PAS 65 {tad etad abhipretya srt- 
gaudapadacdryoktih iti |). 

IV 7 = III 21 (voir supra). 

IV 11 sq. sloka auxquels fait ainsi allusion le Bhavaprakasa de Navya- 
rahgesa, une explication de Tautocommentaire de Vehkatanatha Ve- 
dantacarya sur son Tattvamuktakalapa (TM 11/416): nanu mdnduk- 


Notamment p. 78,18-19 (. . . tittibha<h> aha | f. . yad enam dusta- 
buddhihu samtidram svacancvd sosayisydrni |) et 79,18—19 {anirvedah sriyo 
mulam cancur me lohasannibhd j ahordtrdni dirghani ^^amudrali him itxi susijati 

II II 3741). 

Les leyons chama° (pour sama° en 44d) et ras° (poui’ >^ukh° en 45a) sont 
attestees par RamatTrtha Yati a. 1. 

Au lieu de samap° dans Fedition du texte, oorrige par 8. Lem dans sa 
traduction (ll/163n.). 
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yakarikdsu gauda pdddcaryaih mddhyamikoktayukiihhih kdry {a) km'a- 
nabhdvasya Hamtrtatvani .^thdpitam | . 

IV 15d a rapprochei* de VY 49 {pitrd yady utpadyah putro yadi tena 
caiva putretia / utpadyah sa yadi pita vada tatroPpddayati kah kam //). 
IV 18c = M8 X 8c. 

IV 22a-b a comparer a MS XXI 13a-b {na svato jayate bJiavah parato 
naiva jayate /). 

IV 22c-d a compai*er a MS I 9 {na san ndsan na sadaf^an dharmo 
nirvartate yadd / katham nirvartako hetur evam sail hi yujyate //) et VII 
20 {sat as ca tfivad utpatiir asatas ca na yujyate / na sat as cdsatas ceti 
purmrn evopapdditam //), LS 18a-b {na sann utpadyate bhdvo napy asan 
sadasan na ca j) et LAS III 2la-b {asan na jayate loko na san na 
sad asan kva cit /). 

IV 24 se rencontre dans le Madhyamakahrdaya de Bhavya (V 6 [avec 
saniniittatvad pour °tvam\) et dans le PrajnapradTpa du meme auteui* 
(ch. XXV, app.). Ce sloka est tire du "^Vdkhyapana attribue a Asanga 
(voir Lindtner 1985: 277-278). 

IV 29 cite par Upanisadbrahmayogin dans son MuktUV II 64 ('c’ iti 
sarva j nagaudapdddcdryokteh ) . 

IV 29c-d = III 21c~d (voir supra) et IV 7c-d. 

IV 31a-b = II 6a-b (voir supra). 

IV 40 a comparer a MS XXI 12 = OS XV 14 {na bhdvaj jayate bhdvo 
bhdvo ^hhdvdn yyx jayate / ndbhcuvdj jayate ^bhdvo "‘bhdvo bhdvcLn na jayate //). 
IV 42 a comparer au passage suivant de la DharmasamgTti cite dans SS 
XIV 20 (p. 139—140): dharmasamgityam apy uktam ... | aha yad etad 
uktam bhagavatd samskrtd dharmd utpadyante nirudhyante cety asya 
tathdgatohhdsitasya ho "‘hhiprdyah | aha — utpadanirodhabhinivistah ku- 
laputra lokasamnivesah \ tatra tathdgato mahdkdruniko lokasyottrdsa- 
padaparihdrdrtham vyavahdravamd uktavdn utpadyante nirudhyante 
ceil 1 na cdtra kasya cid dharmasyotpado na nirodha iti 
IV 47-51 cites textuellement — si ce n’est que vijndna est remplace par 
ntanas on citta — dans I’AtP (XI 997—1001). Selon Rtoiakrsna (a. L), 
ces sloka sont tii*es de TAlatastotiprakarana {uktdrtham aldtasdnti- 
pra karartagataih samprad dyikavdkyair drdhikurvan ) . 

IV 56a-b a rapprocher du passage suivant du PV cite par Prajnakara- 
mati ad BCA IX 78 (p. 230): tad uktam dcdryapadaih ... tendtmdhhini- 
vem ydvat tdvat tu samsdrah {= PV I 220 [avec tdvat sa samsdre]). 
L'hemistiche constitue-t-il une «reponse» vedantique a une telle con- 
ception, ou une «reformulation» acceptable? 

IV 58d « LAS, Sagathaka 30c {na cdsau vidyate mdyd). 


Le meme passage de la Dharmasamgiti est cite par Prajnakaramati ad 
B( A IX 150 (. . . lokasya trdsapadaparihdrdrtham. . .). 
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IV 61 cite daiiKS VSNBh 10 ('c’ ityadi gauclapade) . 

IV 71 = 111 48. Ce sloka est a mettre en parallele, pour mieux distinguer 
ie Vedanta du boiiddhisrae, avee une parole du «Bhagavant» citee par 
C^andrakTrti ad MS 111 9: na eaksuh preksate rupani 7nano dharman na 
vetti ca / etat tu paramain satyam yatra loko na gdhate //. 

IV 72a-b a comparer a LAS III 121 {cittamdtram idani sarvam diddha 
cittam pravariate / grdhyagrdhakahhdvena dtmdtmiyam na vidyate //). 
IV 75a-b ~ MV I 2a-b (abhutaparikalpo "'sti dvayam tatra na vtdyafe /). 
IV 81c-d a comparer a II 46c'd (pmbhdst'ara m visuddhani ca 

dharrnadhdtoh .^vahhdvatah //). 

IV 81c = (-hU VI 11 4,2 (.sakrdvibhdto hy evaiso \brah7nalokah\). 

IV 91a a comparer a Lx4S, Sagatliaka 172(a-)b {\aniriiddha hy anutpan- 
ndh\ prakrtyd gagayiopanidh /). 

IV 92d {so ^mrtatvciya kalpate) formule qui se rencontre dans la Bh(jt (II 
15d) et dans quatre autres endroits du MBh’“L 

IV 98a-b « premier slokardha du Ratnameghasutra cite par Candra- 
klrti ad MS XI 7-8 {ddisanta hy anutpamidh prakrtyaiva ca nirvrtdh /). 
IV 95d » citation de Candi*akirti ad MS III 9 {yatra loko na gdhate // [p. 
46,1 1|). 

IV 99c~d a mettre en parallele avee rhemistiehe IV 56a-b du Madh- 
yamakahrdaya de Bhavya (cite par Gokhalk 1958: 179): vedanfe ca hi 
yat sUktayn tat sarvam Iniddhabhasitam /. L’auteur de AS IV a-t-il e- 
prouve ici, en fin d'ouvrage, le besoin de differencier clairement le 
\^edanta du bouddhisme sur un point fondamental? 


Indkx 1: SouR<M^:s nn i.’Aijamasastra 


BAU 


«Bhagavant» 

Bh(l 

BYYajnSm {() 

ChU 
TU (0 
KaU 

Madhyamakahrdaya {{) 
MBh ' 

MS 


MuU 
MV 
NV (0 


U. 2, 5, 6; I 26c-d: II 3a-b: 111 12 (Aladhujna- 
na»), 13c. 15, 24a-b, 25c, 26. 

II 38 (0: IV (71), 95d. 

I 27d; II 35a, 36a; IV 92d. 

I 1-6, 24C-28, 29, 

U. 1, 2; 111 14, 15, 18a-b: IV 81c. 

III 25a. 

I 26a4>, 28d; III 13c, 24a. 

IV 24, (99c-d). 

II 36d, 37; IV 92d. 

II 31a-b; III 21c-d; IV Ic-d, 7c-d, 18c, 22, 29c-d, 

40. 

U. 10: 111 13a-b, 15. 

IV 75a-b. 

I 7-9. 


121 


1 86,17d; Xll 137,76d et 23L22d; XIV 48,2d. 
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PAS (0 

Prajnapradlpa (?) 

PT 

PU 

PV (?) 

«RatnameghaMutra» 
RV (ou BAU) 

SB 

TaiA ou VaiS 

TaiU 

TVK 

AajS 

VDh (?) 


n 19, 29, 36d-, III 5, 9. 

IV 24. 
in 41a-b. 

I 26a-b. 

IV 56a'b. 

IV 93. 

Ill 24b. 

II (20-28), 29. 

U. 12: III 24c. 

U. 1; III 11 («TaittirTyaka») , 13a-c. 

III 32d. 
v"oir TaiA. 

I 17c-d (et 17a-b): 111 18a-b, 31, 36a-b. 


Index II: Autrks (x>n(h>rdan(’es externen 


ABS 

U. 3-5; 1 4a. 

ABU 

11 32. 

AY 

Ill 31. 

BhP 

Ill 4. 

«Brahmapurana» 

Ill 5. 

cS 

IV 40. 

«DharmasamgTti» 

IV 42 

KaiU 

I 5a. 

LAS 

IV 3-4, 22c-d, 58d, 72a-b, 91a. 

LS 

I 7e-d: IV 22e-d. 

Madhyamakahrdaya 

HI 5. 

ManDhS 

II 30d. 

MBh 

U. 0. 

.MS 

U. 7; II 6a-b; IV 3la-b. 

MSA 

HI 44, 45a. 

NPU 

U. 1-7. 

NUU 

U. 1-7, 9-12. 

RCA' 

IV 81c-d. 

VU 

HI 4, 31e-d. 

’^'Vikhyapana 

IV 24. 

« V i sn ud h a v m a » 

IH 5. 

Visvarupacarya 

HI 5. 


IV 15d. 

VV 

I I8a-b, 18c-d: H 6a-b; IV 1, Sla b 


Summary 

The present article is devoted to a well known Upanisad called the 
Mandakya and to Gaudapada’s Agamasastra (AS), which occupies a 
prominent and important place in the history of Advaita Vedanta. 
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The As consists of four chapters (prakarana). The first chapter con- 
tains twelve prose passages and twenty-nine verses {Moka). The other 
three prakaramis are wholly in verse and contain one hundred and 
eighty-six slokas in ail. As for the Mandukya, it is generally believed to 
be composed of the twelv-e prose passages referred to above. So high 
was the reputation of the four chapters of Gaudapada’s work that the 
p!*aetice grew up among Vedic scholars of regarding them as four 
Upanisads, with the entire work going by the name of the above- 
mentioned Upanisad. 

This article attempts to collect the most crucial data relating to 
these two works fiom previous studies as well as from the authoi*'s own 
research. Special attention is drawn here not only to identical and 
parallel passages in Vedic and old BrahmanieaL Hindu, and Mahaya- 
na texts as well as to the sources quoted or referred to in the AS, but 
also to quotations from the Mandukya Upanisad and Gaudapada's 
work as found chiefly (but not solely) in Vedantic literature and 
especially in Advaita works. The result of this investigation con- 
cerning textual concordances and quotations is set out in a table at the 
end of the article. 

Gaudapada’s work and, very likely, the Paramarthasara also attri- 
buted to Adisesa are the earlievst extant treatises (MMra) known to us 
in which an attempt has been made to give a fairly systematic exposi- 
tion of the chief Upanisadic teachings. The AS appears clearly to be 
the work of a non -dualist Vedantin who drew lessons from several 
centuries of keen controversies between rival “philosophicar’ schools. 
Gaudapada seems to have been susceptible especially to the former 
Buddhist critiques, and notably to those of Nagarjuna (2nd or 3rd 
century A. D.), the author of the Madhyamakasastra and originator of 
the Madhyamaka school of Mahay ana Buddhism. Several data point 
to the fact that the AS is posterior to Bhavya (alias Bhavaviveka, 
etc.). Gaudapada’s work is obviously anterior to the 8th century A. J3., 
for Mandana Misra, Santaraksita, and Sankara (the author of the 
Brahmasutrabhasya) quote from it. At the present stage of research 
we may suppose the AS was composed between about 550 and 700 
A.D. 

The author shows that the GaudapMTyabhasya ascribed to San- 
kara is likely to have been written in about 1000 A. D. at the latest. An 
argument for the authenticity of this Bhasya, already put foi ward by 
Maykda (1967: 81f.), is here strengthened. 

All the dualist Vedantins, following the lead of Madhva who com- 
mented upon it, regarded the “Manduka” (i. e. Mandukya) as compo- 
sed not only of the prose passages but also of the twenty-nine Mokas, 
of As I. Madhva is not likely, however, to have been the originator of 
this tradition, which seems to have come into existence in certain non- 
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dualist circles some centuries before. It should be observed in this 
connection that many scholarly Advaitins — such as Anandagiri, 
Vidyaranya, Sayana, etc. — quoted slokaB from AS 1 either as scrip- 
tuial texts (sruti) or as passages of the Mandukya. 

Lastly, the author draws attention to the few but interesting vari- 
ant j*eadings, as compared with the text of AS 1 (Poona ed.), of the 
different editions of the Mandukya. 


ABS 


ABU 


AdvBSi 


AdvSi 


AiU 


AP 


A.S 


ASUV 


ASV 
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AtP 

AY 

BAU 

BAI'Bh 

BAUBhV 

BAUBhVH 

BOA 
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BhG 


BhP 
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shya. Madras 1982. — (2) Srlmad-BhagavadgTta, srT- 
mae-Chankarabhasyena-Anandagirikrtavyakhyayuja 
samvalita tatha [. . .] AbhinavaguptacaryavyakhyasrT- 
MadhusudanasarasvatTsvamikrta-GudharthadTpika- 
khyaYyakhyasahita [...], ed. W.L.Sh. RansIkar. Bom- 
bay 1912. 

Bhagavata-Purana: Maharsi-VedavyasapranTtam Srlmad- 
Bhagavatamahapuranam. Gorakhpur, Samvat 2010 (= 
1953). 

Christian Bouy, Materiaux pour servir aux etudes 
upanisadiques. I. Un manuscrit Sanskrit de Tanjore. JA 
278 (1990) 71-134. 

Id., Les Nathayogin et les Upanisads. Etude d’histoire 
de la litterature hindoue. [PICI 62]. Paris 1994. 

Id., Materiaux pour servir aux etudes upanisadiques. 
III. La Mudgalopanisad. JA 283 (1995) 69-89. 
Brahmasutra, avec les comm. (1) de Sankara et (2) de 
Madhva: (1) Srlsamkaragramthavalih. Complete Works 
of Sri Sankaraeharya in the original Sanskrit. Vol. VII: 
Brahmasutra Bhashya. Madras 1983. — (2) SrTmad- 
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B rah niasutrani srT- J agann at hay ati k rta - Bh as yaclT} ) i ka- 
samalankrtasnnian-Madhvabhasyasahitani sutradTpi- 
kasarnv alitani. 3 vol. Bangalore 1964-1965 
Brahmasiddhi, de Mandana Misra: (1) Brahmasiddhi by 
Acarya Mandaiiamisra with Commentary by vSahkha- 
pani, ed. S. Kuppuswamj Sastki. [Madras Covernment 
Oriental Manuscripts Series 4J. Madras 1937. — (2) Two 
Commentaries on Brahmasiddhi: Bhavasuddhi of A- 
nandapurnamimi and x\bhiprayaprakasika of (^itsukha- 
muni, erit. ed. with introduction and appendiees })y 
N.S. Anantakrishna Sasthi. [Madras Oovernment Ori- 
ental Series, No. CLiXl|. Madras 1963. 
Brahmavidyabharana, d’Advaitananda: Brahnm Yid- 
yabharanam by Advaitananda [ed. pai- Harihara Sa- 
strT|. publ. by V. Sambasiva Aivar. [ Advaitamanjary 
Series 6|. Kurnhakonam s. d. 

Brhadyogiyajhavalkyasmrti. Dans: The Sinriti Sandar- 
bha, vol. IV. [Ourumandal Series 9|. (Calcutta 1953, }). 
2247-2338. 

Chandogya-Upanisacl: SrTsamkaragrainthavalih. ( Vm- 
})lete Works of Sri Sankaracharya in the original San- 
skrit. Vol. IX: Clhandogyo])anishad Bhashya. Madras 
1983. 

C.ATERiNA Coxio, The Philosophy of Mandidyya Karika. 
Varanasi 1971. 

(^atuhsataka, d’Aryadeva: Aryadeva’s (^atuhsataka. On tlie 
Bodhisattva's Cultivation of Meiit and Knowledge, by Ka- 
ren Lan(J. [ Indiske Studier, vol. VH[. Copenhagen 1986. 
Caranavyuha (= XLiX'‘ Atharvavedaparisista). Dans: 
The Parisistas of the Atharvaveda, ed. O. M. Boi.lin(J - 
J. VON Ne(JELEIN. Vol. 1: Text and (^ritical Apparatus, 
Part II. Lei})zig 1910, p. 335—343. 

R. N. Danoekar, Vedic Bibliography. Vol. I—IV. Bom- 
bay 1946 & Poona 1961-1985. 

M. David Kc'kel, Bhavaviveka’s (Critique of Vogacai’a 
Philosophy in Chapter XX of the Prajhai)radTpa. In: 
Miscellanea Buddhica, ed. C^h. Lindtnek. [Indiske Stu- 
dier 5]. (Copenhagen 1985, p. 25—75. 

1953 Erich Erauwallnkr, Gesehichte der indisehen Philoso- 
phic. I. Band: Die Philosophic des Veda und des Pipes — 
Der Buddha und der Jina — Das Samkhya und das 
klassisehe Yoga-System. Salzburg 1953. 
GTtarthasamgraha, d’Abhinavagupta: voir Bh(h 
V, V. (k)KH,ALE, The Vedanta-Philosophy Described by 
Bhavya in Madhywniakahrdaya, lid 2 (1958) 165— 18(). 
C loraksasiddhantasarngraha : Goraksasiddh an tasa mgra h - 
ah, ed JanAHDana SastrT Pandeva. [Sarasvatlbhavana- 
Granthamala IIOJ. Varanasi 1973. 

Pair. Ha(’ker, Sankara der Yogin und Sankara der A- 
dvaitin. Einige Beobachtungen. WZKSO 12—13 (1968/ 
1969) 1 19-148 (= Kleine Schriften, ed. L. S(’Hmithausen. 
Wiesbaden 1978, p. 213-242). 
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Id., Notes on the Manchlkyopanisad and Sankara’s 
Agamasastravivarana. Dans: India Maior. Congratula- 
tory Volume presented to 3. (ionda, ed. J, Exsink - P. 
(Jaeffke. Leiden 1972, p. 115—132 (= Kleine Sehrifteii, 
p. 252-269). 

R. (1 Hazra, Studies in the Vpapuranas. Vol. 1. [Calcut- 
ta Sanskrit (Yllege Research Series 2, Studies 1 j. C^al- 
eutta 1958. 

Istasiddhi, de Vimuktatman: Istasiddhi of Vimuktat- 
man with extracts from the Vivarana of Jhanottama, 
crit. ed. M. Hirivanna. [Caekwad’s Oriental Series 65 1. 
Baroda 1933. 

Tsa-Upanisad. Dans: SrTsamkaragramthacaiih VIII (-A 
AiU), p. 1-28. 

jTvanmuktiviveka, de Vidyaranya: Jlvanmuktiviveka 
|. . .| of Vidyaranya, ed. & tr. S. Si israhmanva Sastri - 
T. R. Srinivasa Avvaxuar. |Adyar Library Cieneral Se- 
ries 6j. Madras 1978. 

Id.: SrTmad-Vidyaranyakrto jTvanmuktivivekah. [A- 
nandasrainasamskrtagranthavali 20]. Poona, Saka 1811 
(= 1889). 

Kaivalya-Llpanisad. Dans: The Saiva-Upanishads (— > 
ASUV), p. 46-57. 

KaivalyopanisaddTpika, de Saiikarananda. Dans: Uj)a- 
nisadarn Samiiccayah (— > ARC), p. 101-112. 

Yur'HI Kajivama, Bhavaviveka, Sthiramati and Dhar- 
mapala. WZKSO 12-13 (1968/1969) 193-203. 
Pandurano VAman Kane, History of Dharmasastra. 
Vol. V, Part 11. [Government Oriental Series, Class B 6]. 
Poona 1962. 

Kathaka-Upanisad. Dans; SiTsamkaragramthavalih VIII 
AiU), p. 123-232. 

Kumataro Kawada, Fundamental Difference between 
Buddhistic and Vedantic Philosophies. JIBS 9,1 (1961) 
410-403 (= 1-8). 

Krtyakalpataru de Laksmldhara, XIV‘‘ kanda: Krtya- 
kalpataru of Bhatta Laksmldhara. Vol. XIV: Moksa- 
kanda, ed. K. V. Ranoaswami Aiyaxuar. [C^aekwad’s 
Oriental Series 102]. Baroda 1945. 

Lahkavatarasutra: The Lahkavatara Sutra, ed. B. Nan- 
jio. [Bibliotheca Otaniensis, Vol. Ij. Kyoto 1923. 

Louis de La Valeee Poussin, Madhyamaka. Melanges 
chinois et bouddhiques 2 (1932/1933) 1-146. 

Christian Lindtner, Nagarjuniana. Studies in the Wri- 
tings and Philosophy of Nagarjuna. [Indiske Studier 
IVj. Copenhagen 1982. 

Id., Remarks on the GaudapadTya-Karikas (UK). II J 28 
(1985) 275-279. 

Lokatitastava, de Nagarjuna: voir Lindtner 1982: 128- 
139 (texte Sanskrit, version tibetaine, tiaduction). 
Laghuyogavasistha: Laghuyogavasistha [. . ed. V.Sh. 
Panasikara. Bombay “1937 (repr. Delhi etc. 1985). 
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T. M. P. Mahadevan, (iaudapada: A Study in Early A- 
dvaita. [Madras University Philosophieal Series 5|. 
iMadras M975. 

Manavadharma^%stra: Manava-Dharma Sastra [Insti- 
tutes of Manu], with the Cornmentai-ies of Medhatithi. 
Sarvajhanarayana, Kulluka |rw|, Raghavananda, Nan- 
dana, and Ramachandra . . . |ed. par) VishvanAth NA- 
rAvan Mandlik. 2 vol. Bombay 1886. 
MandukyopanisaddTpika, de Sahkarananda: vn^ii- xAS {in 
fine. p. 1—4). 

Mandukyopanisatprakasika, de Rangararnanuja. Dans: 
Kenadyupanishat — Purusha Sukta - Sri Sukta Bha- 
shya (. . .), by Sri Ranga Ramanuja Muni and other old 
Aeharyas, with Sri Uthamur T. Viraraghavacharya's 
Oornmentarv named Parishkara and U})anishadartha 
Karikas. Madras 1972, p. 825-342. 

Mandukyopanisadvivarana, d’ Upanisadbrahmayogin. 
Dans: Dasopanisad-s with the Commentary of SrT Upa- 
nisadbrahmayogin. Part 1. ed. by the Pandits of the 
Adyar Library [. . .|, revised by A. A. Ramanathan. |Ad- 
yar Library Series 15.1 1. Madras 1984, p. 212-322. 
Sen(jaku Maveda, On the Author of the Mandukyo- 
panisad- and the OaudapadTya-Bhasya. ALB 31—32 
(1967/1968) 73-94. 

Mahabharata: The Mahabharata [. . .], erit. od. by Vish- 
nu S. Sukthankar et al. Poona 1933-1966. 
Madhyamakahrdaya(karika), Astama Pariccheda = Ve- 
dantatattvavinisoaya, de Bhavya: The Vedantatat- 
tvaviniseaya-C Chapter of Bhavya’s Madhyamakahnlaya- 
karika, [ed. par] Olle Qvahnstrom. WZKS 34 (19*90) 
181—198 (» Id., Hindu Philosophy in Buddhist Perspec- 
tive. Lund 1989, f). 21-48). 

Madhyamakasastra, de Nagai'juna: Madhyamakasastra 
of Nagarjuna, with the Commentary Prasannapada by 
CandrakTrti, ed. P. L. Vaidva. [Buddhist Sanskrit Texts 
10 1 . Darbhanga 1960. 

Mahay anasutralamkara, d’Asahga (Maitreyanatha): A- 
saiiga, Mahayana-Sutralarnkara, Expose de la doctrine 
du Grand Vehicule selon le systeme Yogacara, M. et tr. 
par Syia'ain Levi. Tome I: Texte — Tome II: Traduc- 
tion ” Introduction — Index. [Bibliotheque de PEcole des 
Hautes Etudes, fasc. 159 & 190|. Paris 1907-1911. 
Muktika-Upanisad. Dans: The Samanya Vedanta Upa- 
nishads with the Commentary of Sri Upanishad-Brah- 
ma-Yogin, ed. A. Mahadeva Sastri. [Adyar Library 
Series 7]. Madras 1921, p. 345-377. 

Muktikopanisadvivarana, d’CTpanisadbrahmayogin: voir 
MuktU. 

Mundaka-Upanisad. Dans: SrTsamkaragramthavalih VIII 
(-» AiU), p. 309^390. 

Mundakopanisadvivarana, d’ Upanisadbrahmayogin. 
Dans: Dasopanisad-s (-^ MaLW), p. 169-211. 
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Potter 1983 
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Madhyantavibhaga, de Maitreya: Madhyilnta-Vibhaga- 
Sastra Containing the Karika-s of Maitreya. Bhasya of 
Vasubandhu and Ttka l>y Sthiramati, erit. ed. Ram- 
<’HAXi)RA Pandeva. Delhi 1971. 

Ha.jime Nakamura, A History of Early Vedanta Philo- 
sophy. tr. T. Lkcjoett et al. Part 1. ["Religions of Asia 
Series 1 J. Delhi 1983. 

N rsi rn hapurvatapaiiTya-U pan i sad . ! la ns : N rsi mh apiir- 
vottaratapaniyopanisat, srTinac-Phamkaraearyaviraeita- 
PurvatapanTyabhasya-VidyaranyapranTtottaratapanT- 
yadTpikabhyam sarneta. [ Anandasramasamskrtagran- 
thavali 301* Poona 1895, p. 1-69. 

NrsimhapurvatapanTyopanisadbhasya. attribue a San- 
kara: voir NPU. 

Naiskarmyasiddhi, de Suresvara: The Naishkarmyasid- 
dhi of Suresvaraeharya with the Chandrika of Jnanot- 
tama, ed. with notes and index by (b A. Ja(’ob. | Bombay 
Sanskrit Series 38 1. Bombay 1891. 

Ni simhottaratapanTya-Upanisad. Dans: N rsiinhapur- 
vottaratapanlyopanisat (-» NPU), p. 70-158. 
Nyayavarttika, d’Uddyotakara: Nyayadarsanam with 
Vatsyayana's Bhasya, Uddyotakara’s Vaittika [. . .J, 
crit. ed. with notes by Taran.atha Nyaya-Tarkatirtha 
and Amarendramohan Tarkatirtha. 2 vol. [Calcutta 
Sanski-it Series 18-19|. C^aleutta 1936-1944 (New Delhi 
M985). 

Paramarthasara, attribue a Adisesa: The Paramartha- 
sara of Bhagavad Adisesha with the Commentary of 
Raghav§.nanda, ed. with notes by T. G.anapati SAstrI. 
[Trivandrum Sanskrit Series 12]. Trivandrum 1911. 
PahcadasT, de Vidyaranya: PahcadasT [. ..] srT-Vidyara- 
nyena pramta, tacchisyasrT-Ramaknsnakrtavyakhyaya 
sanathTkrta. Bombay, &ka 1819 / Sarnvat 1954 (= 1897). 
Karl H. Potter, Encyclopedia of Indian Philosophies. 
V^ol, 111: Advaita Vedanta up to &mkara and His Pu- 
pils. Delhi 1981. 

Id., Encyclopedia of Indian Philosophies. Vol. I; Biblio- 
graphy (revised ed.). Delhi 1983. 

Prapancasara, attribue a Sankara: Prapancasara Tan- 
tra of Saiikaracarya [...], revised and documented by A. 
Avalon and ed. AtalAnanda Sarasva'H. [A Tantric Text 
Series 19]. Calcutta 1935 (repr. Delhi 1981). 
Pancatantra: Pantschatantrum sive Quinquepartitum 
de moiibus exponens, ed. [. . .J I. C. L. Koskcjartkn. Pars 
prima textum sanscritum simpliciorem tenens. Bonnae 
ad Rhenum 1848. 

Prasna-Upanisad. Dans: SrTsarnkaragramthavalih \T11 
(^ AiU), p. 2^1-307. 

N. B. PuR<miT, The Oaudapadakarikas and Buddhism. 
Dans: Proceedings and Transactions of the Eighth All- 
India Oriental Confeience (Mysore 1935). Bangalore 1937, 
p. 352-382. 
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Prasn<3panisadvivarana. d’Upanisadhrahmayogin. Dans: 
Dasopanisad-s (— > MaUV^), p. 129-168. 
Pramanavarttika, de DharmakTrti; The Pramanavartti- 
kam of Aearya DharmakTrti with the Commentaries 
Svopajhavrtti of the Author and Pramanavarttikavrtti 
of Manorathanandin, ed. Ram Chandra J^andeva. Delhi 
1989. 

\h RA(mAVAN, The Suta Samhita. ABORl 22 (1941) 236- 
253. 

Loris Renor, Bibliographie vedique. Paris 1931. 
Ratnagotravibhaga: The Ratnagotravibhaga Mahaya- 
nottaratantrasastra, ed. K. H. Johnston . . . and fur- 
nished with indexes by T. CHovVDHiUiV. Patna 1950. 
David Sevfort Rrp](} 0 , The Literature of the Madhya- 
maka School of Philosophy in India. (A History of Indi- 
an Literature VH/l]. VViesbaden 1981. 
Rgveda-Sanihita: Rig-Veda-Sanhita [. . .| with the (\3m- 
nientary of Sayanacharya, ed. F. Max Mrller. 6 vol. 
London 1849-1874. 

SarTrakamTmamsabhasya, de Ramanuja. Dans: SrT Bha- 
gavad- Raman ujagranthamala, ed. P. B. Annanijara- 
( harva. Kancheepuram 1956, p. 49-396. 

P. P. S. Sastri, a Descriptive Catalogue of the Sanskrit 
Manuscripts in the Tanjore Maharaja Serfoji's Saras- 
vatT Mahal Library, Tanjore. Vol. III. Srirangam 1929. 
Satapatha-Biuhmana: The (^!5atapatha-Bi*ahmana in the 
MMhyandina-^^akha with extracts from the eommenta- 
i*ies of Sayana, Harisvamin and Dvivedaganga, ed. Al- 
BRE(’HT Weber. Berlin - London 1855 (repr. Leipzig 1924). 
F. Otto Srhrader, A Descriptive Catalogue of the Sans- 
kiit Manuscripts in the Adyar Library. Vol. I: Upani- 
sads. Madras 1908. 

Sarvadarsanasanigraha, atti'ibue a Madhava: SrTman- 
Madhavacaryapramtah Sarvadarsanasamgrahah. | Anan- 
dasramasarnskrtagranthavali 51]. Poona 1906. 

Lilian Silbrrn, Le Paramarthasara. Texte Sanskrit edi- 
te et traduit, [PICT 5]. Paris 1957. 

SpandapradTpika, d’Utpal(acary)a: The Spandapradtpi- 
ka of Utpalacharya, a C^ommentary on the Spandakari- 
ka, ed. VA.man SastrI IslAmprrkar. [Vizianagram Sans- 
krit Series 16 (vol. 14)]. Benares 1898. 
8ahkhya]3ravacanabhasya, de Vhjhanabhiksu: The Sam- 
khya-Pravaeana-Bhasya or Commentary on the Expo- 
sition of the Sankhya Philosophy by Vijnanabhiksu, 
ed. Richard (Larbe. [Harvard Oriental Series, Vol. llj. 
Cambridge, Mass. 1895. 

Siksasamuccaya, de Santideva: Siksasamuccaya of San- 
tideva, ed. P. L. Vatdva. [Buddhist Sanskrit Texts llj. 
Darbhanga 1961. 

SivasutravimarsinT, de Ksemaraja: The Shiva Sutra Vi- 
marshinT [. . .[ by Kshemaraja. [Kashmir Series of Texts 
and Studies 1]. Srinagar 1911. 
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Ernst Steinkellner — M. T. Muc'H, Texte der erkennt- 
nistheoretisehen Schule des Buddhismus. [Systemati- 
sche L^bersieht iiber die buddhistisehe Sanskrit -Litei*a- 
tiir II]. Gottingen 1995. 

Sutasamhita: SrTmat-Skandapuranantargata Sutasam- 
hita, srT-Madhavacai-yapramta-TatparyadTpikavyakhya- 
sameta. 3 voL [Anandasramasarnskrtagranthavali 25]. 
Poona “1924-1925. 

Svetasvatara-L^pani^d: Svetasvatara Upanisad. ed. et tr. 
par Alie^ite Silburn. [Les Upanishad VII]. Paris 1948. 
Svetasvataropanisadbhasya, attribue a Sankara: Krsna- 
yajuiA^edTya-Svetasvataropanisae Chankarabhasyopeta 
[...]. [Anandasramasamskrtagranthavali 17], Poona, Sa- 
ka 1811 (= 1889). 

Taittirlya-Aranyaka: The Taittiriya Aranyaka of the 
Black Yajur Veda with the Commentary of Sayana- 
charya, ed. RajendralAla Mitra. [Bibliotheca Indica]. 
Calcutta 1872. 

Taittirlya-Upanisad, avee les comm. (1) de Sankara et (2) 
de Sayana. Dans: (1) SrTsarnkaragramthavalih VIII (—> 
AiU), p. 605-755. - (2) Taittirlyopanisat SatTka-Sahkara- 
bhasyopeta tatha ca [. . .] Vidj^^aranyakrta TaittirTyo- 
panisaddTpika. [Anandasramasamskrtagranthavali 12]. 
Poona, Saka 1811 (= 1889), p. fine), 

1980 R. Thangaswami, A Bibliographical Survey of Advaita 
Vedanta Literature [en Sanskrit]. [Madras University 
Sanskrit Series 36]. Madras 1980. 

Tattvamuktakalapa, de Vehkatanatha Vedantacarya: 
Tattvamuktakalapa and Sarvartha Siddhi [autocom- 
mentaire], with the commentaries Anandadayim and 
Bhavaprakasa, ed. D. vSrintvas.u^har - S. Narasimha- 
CHAR. 4 vol. [Oriental Research Institute Publications - 
Sanskrit Series 76, 81, 94 & 97]. Mysore 1933-1956. 
Trimsikavijnaptikarika, de Vasubandhu. Dans: Vijhap- 
timatratasiddhi. Deux traites de Vasubandhu [...]’ 
par Sylvain LEvi. [Bibliotheque de I’Ecole des Hautes 
Etudes, fasc. 245]. Paris 1925, p. 13—45 (avec le com- 
mentaire de Sthiramati). 

(Mandukya-) Upanisad 

Uttaraglta: UttaragTta, °Gaudapadacaryaih viracitaya 
vyakhyaya sambhusita [ed. par T. K. Balasubrahma- 
nyam]. Srirangam 1910. 

Vajasaneyi-Samhita: The Vajasaneyi-Sanhita in the MM- 
hyandina- and the Kanva-Qakha with the commentary of 
Mahidhara, ed. Albrecht Weber. Berlin - London 1852. 
Vivekacudamani, attribue a Sankara. Dans: SrTsamka- 
ragramthavalih. Complete Works of Sri Sankaracharya 
in the original Sanskrit. Vol. Ill: Upadesharachanavali. 
Madras 1983, p. 1—111. 

Visnudharma: Visnudharmah. Precepts for the Worship 
of Visnu, ed. Reinhold GrCnendahl. 3 vol. Wiesbaden 
1983-i989. 
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Tilmann Vi^tter, Zur Bedeutuiig (k\s lllusionismus hei 
Sankara. WZKSO 12-13 (1908/1969) 407-423. 

1(1., Die (lau<lapadTya-Karikas: Zur Entstehung und zaii* 
Bedeutung von (A)dvaita. WZKS 22 (1978) 95-131. 
Vedantakalpataruf)arimala, d' Appayya DTksita: The 
Vedantakalpatarupariiiiala of Appayadikshita. ed. RA- 
MAS.ASTRi TAiLA]^(iA. 3 voluiiies. | Vizianagraoi Sanskrit 
Series]. Benares 1895-1898. 

\4snu-Purana: Visnupuraiiam, SrTdharasvainikrta-Sva~ 
})rakasakhyatlkasahitam, jed. par] JUAnanda ViDvA- 
SAOAHA Bh.attacahva. Calcutta 1882. 

Vedantasara, de Sadananda: The Vedantasai a of Sada- 
nanda together with the ("ommentaries of Nrisimhasa- 
rasvatT and Rainatlrtha, ed. with notes and indices i>y 
(f A. J.A(’OB. Bombay '0934. 

Visnuvsahasranainastotrabhasya, attribue a Sankara, 
Dans: SrTsarnkaragramthavalih. (7)mplete Works of Sri 
Sankaracharya in the original Sanskrit. Vol. V: Laghu 
Bhashyas. Madras 1982, p. 1-168. 

Vigrahavyavartanl, de Nagarjuna: voir Lindtxek 1982: 
70-86 (texte Sanskrit, avec la version tibetaine). 

Max Wallkser, Der altere Vedanta. Ceschichte, Kritik 
und Lehre. Heidelberg 1910. 

Thomas E. Wood, The Mandukya Upanisad and the A- 
gaina Sastra: An Investigation into the Meaning of the 
Wdanta. [Monographs of the Society for Asian and 
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CITTAMATRA in INDIAN MAHAYANA UNTIL KAMALASiLA 
By Christian Lmdttier. Nwrum 

One of the major issues in the debate of bSam yas ivS reflected in the 
very title of the onl^^ set of Sanskrit documents still available to us, the 
First and the Third Bhavanakrama (BhK) of KamalasTla (ca. 740- 
795)h BhK I is available in a very poor Sanskrit edition by (4. Thh i 
( 1958: 187-229), BhK II only in Tibetan, and BhK III in a fairly good 
Sanskrit edition, also by (4. Tuc’c^i (1971).“ As opposed to his Chinese 
opponent, Hva Sah, who, if we are to believe KamalasTla, held the 
rather unsophisticated opinion that one could be liberated from the 
misery of samsdra all of a sudden simply by refraining from thinking 
and acting-^ KamalaMa’s party advocated a gradual path of spiritual 
development to samadhi, a bhavanakrama. 

To KamalaMa, as to all Indian Madhyamikas before him, the 
essence of Mahayana can be expressed in two words, sunyatd and 
karund, emptiness and human responsibility, or if you prefer, prajhd 
and updya. His position is based on dgama and yukti (or cintd) and 
further developed through personal realization, or bhdvand. What is so 
important to KamalasTla, indeed to all Indian yogis, and probably also 
to his Chinese opponents in the debate, is the achievement of a peace- 
ful state of mind free from all external impressions and mental activ- 
ities {vikalpa), what we in the West sometimes call unio mystica. 
Surely, there are numerous differences in terminology and methodo- 
logy, but the quietist ideal is essentially the same for all parties in- 
volved. Ontology, epistemology and ethics all serve to justify this end. 

Now, interestingly enough, one of KamalasTla’s main canonical 
authorities happens to be the Lahkavatarasutra (LS), also a major 
authority for his Chinese opponents ever since the days of Bodhidhar- 
ma, the celebrated founder of Ch’an,^ 

* On the debate in general see Demikvillk 1952 and Tu('(’i 1958; for further 
references see Mimaki 1982. 

^ BhK I-lII have been edited again, translated and ‘restored’ by Nam do l 
(1985). A copy of the ms. of BhK I (in my possession) has been used to check 
Tlh^ci’s edition, which turns out to be extremely faulty. 

ye punar na kirn cic cintayanti ndpi kim cAt karma kurmnti te parmmc- 
yante mmsdrdt | tasmdn na kim cic cintayitavyafn \ ndpi danddihumlacaryd 
kartavyd | (BhK III 5: 14,1-3). 

^ For the various editions, etc. of the LS see Suzuki 1930 and 1934. My 
references are to the edition of B. Nanjio (Kyoto 1956). - In my opinion an 
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Three famous verses from L8, viz. X 256-'258, provide Kamaiasiia 
with what he himself calls prajnabhavanakrania in a nutshelf {m/ntLse- 
pai [BhK 1 16: 210.7])": 

ciitamatram samaruhya hahyam arthani na kalpayet / 
tathatdlamhane sthitvd ciitamatram atikramef //256// 
ciitamatram atikramya nirdhhdsam atikra7net / 
nirdbhdse Mhito yogi mahdydnam sa pasyati //257//‘’ 
andhhogagatih sdntd pranidhdnair visodhitd / 
jndnam yiirdtmakam srestkam yiirdbhdsena pasyati //258//" 

This is what I, for reasons that will become clear later, would call 
the XIahayana Method of Meditation’ (MMM). The purpose is to at- 
tain a state of nirvikalpasaniddhi, or the paramanirvikalpa yoga. (BhK 
I 17: 214,22): 

First, granting that everything is cittamdtra, the yogi understands 
that external objects are empty. Second stage: without grdhya no 
grdhaka is possible, because a subject necessarily presupposes an 
object that it can hang on to. Next after that, the yogi must go 
beyond the idea of a mind free from subject and object, he should 
simply remain in a ‘state’ of advayajndna without any vikalpaa. 
This procedure, or method, is what KamalasTla calls paramatattva- 
pravesa. 

A few pages later he repeats that such a {parama)tattvapravesa is an 
advayajndnapravesa, and the real (parama)iativapravesa is not {na tu) 
a vijnaptimdtratdpravesa (BhK I 18: 217,8)^. So there are two kinds of 
pravesa, but only one of them leads to pai^amatattva, viz. yiirvikal- 
pasamddhi. In other words, KamalaMa accepts the notion of citta- 
rndtra as a tattvapravesa in the sense of universal emptiness, but not in 
the sense of mere vijnapti, or idealism. 

So, obviously, there are different ways of understanding the canon- 
ical term ciitamdira in Mahay ana: that of Madhyamaka and that of 
Yogacara, and perhaps, that of ‘Madhyamaka- Yogacara’'\ We shall 
see. 


early recension of the L8 was known already to Nagarjuna and Aryadeva. 
This fact has important consequences for our understanding of the rela- 
tionship between early Yogacara and Madhyamaka (see Lindtnrr 1992). 

See also HiTK(i(5 1981: 90n. 293. 

The text constituted by B. Nan.iio offers nirdhhdsasthito in c and na 
pasyate at the end of d. 

" Nanjio’s text has (c) Jndnam andt° and (d) °bhdfSe na pasyati. 

^ CT IchkjO 1989. The passages on {para'ma)tattvapravesa are quoted on 
p. 158 (with leferences). 

•' CT. llvKiHi 1981: 87-100 and IcHUHl 1989: passim. 



cittamatra in Indian Mahayana until KamalasTla 


161 


What I would like to do in this paper, therefore, is to trace the main 
stages in the history of the term cittamatra in Mahayana, especially 
Madhyamaka, until the time of Kamalaslla. 

The term cittamatra occurs in various Mahay anasutras, and most 
probably it also has a canonical origin though this is still not quite 
clear. Some of these Sutras are fairly late, e. g. Samdhinirmocana. 
Mahadarsa and Ghanavyuha^‘\ others are early. When I here say 
early, 1 mean known to the early Indian Madhyamaka authors, esp. 
Nagarjuna and Aryadeva: Dasabhumika, Lokottaraparivarta, Dhar- 
masamglti, Pratyutpannabuddhasammukhavasthitasamadhi, and Lah- 
ka\ atara*h 

Let us first look at the Pratyutpannabuddhasammukhavasthitasam- 
adhi. Here we i*ead^“: khams gsum pa ^di dag ni serris tsam mo | | de cii 
phyir ze na 1| ""di dag hdag ji Ita ji liar rnam par rfog pa de Ita de Itar snan 
no II . That is, traidhatuka is cittamatra in the sense that it appears as 
a result of someone’s oikalpa. 

In the Dasabhumika we find a similar statement: cittamdtram idani 
yad idani traidhatukand'K Here the dictum is introduced to emphasize 
that no kdraka, no vedaka, no kriya, i. e. no personal activity of an 
dtman is involved in the process of prat ityasamutpdda. In other words, 
cittamatra is almost a synonym of vikalpa, as above. 

The Lahkavatara, as known, abounds in statements about cittamatra. 
It is also in this Sutra that for the first time we find the MMM formula. 
One of the characteristic features of this Sutra is that it interprets 
cittamatra in the sense of svacittamdtra, i. e. one’s own mind, a sub- 
jeetive (notion of the) mind, e. g. when it says: svacitta7natra7n idarn 
traidhdtukam dtyndtmlyarahitam}^ . 

The Lokottaraparivarta goes a step further: punar aparam bho ji7ia- 
putra cittamdtram traidhdtukam avatarati tac ca cittam anantamadhya- 
taydvatarati^'\ This should be understood from the context to the effect 
that mind, lacking utpada, bhahga and sthiti, is like an illusion. 


These Sutras are quoted as authorities on cittayndtra by Bhavya; see 
Lindtner 1986a: 192. 

All these Sutras are quoted by Nagarjuna; see PasAdika 1989. 

See Harrison 1978: 36 (text) and 1990: 42 (translation). This passage 
was discussed by Schm it hausen 1976. 

For a discussion and further references see Sc’HMITHx\usen 1976: 245n. 1; 
cf. Lindtner 1986a: 192. 

See Sc'HMiTHAUSEN 1976: 245n. 3. Further references are given in vSuzuKi 
1934: s. vv. 

Quoted in BhK 1 18: 217,9-11. The same passage is quoted by Santa- 
raksita (cf. IcHioO 1985; 296). This Sutra, as said, is already known to Nagar- 
juna. 
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Finally there is the Dhai*masamglti: bccmi Idem ^das chos thams cad ni 
kmt brtags pa"i sFiin po ste | sems tsam du has pa rdzas mchis pa{r) sgyu 
ma Itar rtsa ba ma mchis pa'^o | All dharmat^ (not merely the notion of 
an dtman) are essentially samkalpa, cittayndtra, etc. 

These are, if I am not mistaken, the earliest occurrences of the term 
cittamatra in Mahayana canonical literature. With the exception of 
certain passages in the LS there is no trace of Yogacara idealism at all. 

We cannot at present be quite sure when and why the term citta- 
matra was first coined, but it may not be unfair to assume that it was 
first introduced in the current of Mahayana mayavada under the influ- 
ence of common formulas such as: sankhd samafmel parinatti vohdro 
fidmamattarn (Milindapanha, ed. V. TRi:N(^KNKR, p. 25,1 If.), or the of- 
ten quoted samj ndmdtram pratijndmdtram samvrtimdtram vyaoahdra- 
mdtram, or ... vyavaJidmmdtram etat yidmadheyamdtram sarnketamd- 
fram sainvrtvmdtram prajnaptimdtram (quoted in Santideva’s 8iksa- 
samuccaya, ed. F. L. Vaidya, p. 137, 12f.). In the voluminous Prajna- 
paramita literature we find expressions such as fidfaa matra, ndma- 
dheyamatra, prajnaptimdtra, ndmamdtraka, etc.*”^. 

In some Mahayana texts these terms are used to describe ‘the 
whole world’, e. g. Bhavasamkrantisutra (ed. N. A. 8astri, p. 5f.): 
ndmamdtram idani sarvarn samjnd/mdtre pratisthitam j 
ridhhidhdndt prthagbhutam abhidheyam prakalpyate //‘^, 
and in the LS we can read: prajnaptimdtram tribhaoam 
It is important for us to notice that in the early period the terms 
cittamatra and vijftaptimdtra have not yet been introduced. 

It seems fair to assume that the unknown individual who first 
coined the term cittamatra was influenced by such lists when he want- 
ed to express that all dharma^, or the entire world, was merely mind. 
The term cittamatra, however, did not in those days indicate any sort 
of idealism, rather nominalism, or simply mdydoddar^\ The meaning of 
citta, in the compound, was still very close to ndrtiadheya, prajnapti, 
samorti, saniketa, etc., though none of these terms, to begin with, were 
associated with Mahayana mayavada. We ai*e, in othei' words, still 
quite far away from the period of the 8arndhinirmocanasutra (SN), 
which, in the words of Sc^hmithausen (1976: 241), “seems to be the first 
text to use, in an idealistic sense, the expression vijnaptimdtra which 
w-^as to become the most used and most typical term of Yogacara 
idealism”. 


Quoted from h’HKU") 1985: 296. 

See ('oNZE 1967: s. vv.: see also BHHD s.v. prajnapti. 

Kor prakalpyate the variant na vidyate is found; s. Ljndtneh 1982: 152f. 
See Suzuki 1930: 420 for a list of the usage of prajfiapti in this text. 
See ScHAVRR 1921. 
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Indeed, ass far as the earh^ period is concerned, one can perhaps say 
that cittamMra is for the Madhyamaka what vijnaptimritra is foi* Yoga- 
cara (beginning with the 8N). 

This brings us back to the MMM in L8 X 256—258* These verses 
reflect a more advanced stage of speculation than any of the positions 
found in the early Mahayana Sutras quoted above. What tlie L8 
actually reflects is a stage of development in Buddhism where the new 
‘ontology' of Mahayana is combined with various old canonical models 
of meditation so as to provide the latter with a suitable ‘ontological 
raison d’etre'. 

As is well-known, we find in various old (pre-Mahayana) Sutras 
several numerical formulas of meditation such as the eight vimoksas. 
the nine anupurvainhams, etc.“h Omitting the details, the purpose of 
such formulas is to guide the practitioner gradually away from the 
woidd of the senses to a place, or state, infinitely more satisfactory 
than the one we are used to. This state of mind, as we would say, free 
from all impressions and emotions, i. e. sainjFiaveditanirodhasmnapatti, 
or simply nirvlkalpasamadhi , was considered the compulsory entry- 
card for the ultimate goal of nirvmia. The technical term for express- 
ing the gradual spiritual progress in the old texts was samatikrama^'^, 
and this term was adopted unchanged by the author of the MMM 
found in the LS-'f 

The MMM as we find it in the LS (and, as we shall see, in later 
sources), is not just a simplification, or condensation, of several old 
formulas of meditation, but it is also a reinterpretation in the sense 
that the achievement of nirodhasamdpatfir^ is now provided with a 
more suitable justification, i. e. with an illusionistic ontology. This 
I'einterpretation must have been felt as a true advancement by the 
unknown creator of the MMM, and it should not surprise us that 
later Mahayana philosophers as a rule are much more concerned 
with the new MMM than with the old (but still canonical) formulas 
of meditation. They were associated with a realistic ontology that 
had been superseded with the emergence of Mahayana and mdyd- 
vdda. 

In this connection it is quite interesting to notice that the LS seems 
to be well aware of its own historical position in this regard. Thus we 
read that all the old Buddhist formulas of meditation can be reduced 
to and reinterpreted in the new pei'spective of cittamdtra (X 114): 


All these are collected in Lamotte 1970. 

The historical background of the Mahayana term b?idva7iakrama is 
deary the canonical notion of Hamatikrama. 

See Lamotte 1970: 1281-1309 (with references). 

Cf- Griffiths 1986 und Lindtner 1994. 
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dhydndni cdpramdnani drupyas ca samadhayah / samjnanirodho nikhi- 
las cittaindtre na vidyate 

It goes without saying that the early Indian Madhyamaka masters 
(especially Nagarjuna) were familiar with the old models of medita- 
tion. Nagarjuna’s Suhrllekha, *Bodhisarnbharaka (BS) and RatnavalT 
(RA) evince an extensive knowledge of the old canonical writings; 
references to meditation are frequent, and the importance of cultivat- 
ing samadhi is emphasized more than once^^. But did Nagarjuna also 
know of the MMM now found in the LS? To be sure these verses are not 
to be found in the earliest extant Chinese version of the LS (i. e. 
Gunabhadra’s from A. D. 443), but that, of course, does not prove that 
the MMM was unknown in those days.^'^ There may have been several 
recensions already then, and who can say that the Chinese version of 
Gunabhadra is complete? No conclusion can be drawn from the ab- 
sence of the MMM in the earliest extant Chinese version. 

There is actually, in LS II, available in Gunabhadra's Chinese 
version, a clear indication that the MMM was already known in those 
days. There the text speaks of four kinds of‘ dhydna called bdlopa- 
cdrika, arthapravicaya , tathatdlamhana, and tdthdgata respectively (LS 
II: 97,5ff,)^”. No attentive reader of this passage can fail to be struck 
by its close affinity with the MMM. There is, however, one very signif- 
icant difference, namely the total absence of the term cittamdtra. This 
may well indicate that the MMM expresses a somewhat more ad- 
vanced stage of development. 

But back to Nagarjuna. If we were certain that the Bhavanakrama 
ascribed to him was authentic, the answer to our question would be 
simple; for this text is a collection of verses each of which is also to be 
found in LS Among these *56 verses we also find, at the very end, 
what corresponds to LS X 256f., the MMM. The puipose of this Bha- 
vanakrama, which certainly belongs to the ‘circle’ of early Indian 
Madhyamaka, is to show how cittamdtra can be used as a means of 
meditation to attain nirdbhdsajndna, i. e. nirvikalpasamddhi . For fur- 
ther details I may refer to my edition of this interesting small text. 

Otherwise, speaking of early Indian Madhyamaka sdstras, the term 
citfa?ndtra is mentioned in Mahay ana vimsika^^’ 18a: cittamdtram idarri 


This verse is also found as 26 in the Bhavanakrama (wrongly) ascribed 
to Nagarjuna (s. Lindtner 1992: 270). There is a variant reading cittamdtrena 
(supported by Tib.) for cittamdtre. na. Both can be defended to the same effect. 
E. g. *BS 31, 32, 87, 90, etc.; see my translation in Lindtner 1982: 

228ff. 

For the different versions see Suzuki 1930: 3-37. 

Cf. p. wpacarasamadhi as opposed to appanasamadhi (see CTD s. vv.). 
See Lindtneh 1982: 15n. 31 and ef. n. 25 above. 

See Lindtneh 1982: 12n. 16. 
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sarvam’^\ and in Bodhicittavivarana-^- (BV) 25d and 27a, both ascribed 
to Nagarjuna, and both deeply influenced by the LS for their interpre- 
tation of the term cittmndtra in the sense of mayavada. In BV 40 citta 
is reduced to ndmamdtra. 

Indeed BV is very interesting in this connection because one can 
actually detect the MMM behind its composition: After the refutation 
of df?nan (4—9), the doctrine of skandhamatra is refuted (10-24), then 
Yogacara, or Vijnanavada (25-56). The highest stage is represented 
by Madhyamaka. All this is summarized in two oft-quoted verses still 
available in Sanskrit (BV 25 & 27)-*'b 

dtmagrahanivrttyartham skandhadhatvadidesana / 
sdpi dhvastd mahdbhdgais cittamdtravyavasthayd I 1 2511 
cittamdtram idam sarvam iti yd desand muneh j 
uttrdsaparihdTdrtham bdldndm sd na tattvatah //27// 

The standpoint of BV is exactly the same as that of LS, namely to use 
cittamdtra as a means of progressive meditation. The technical term for 
this (in BV) is cittamdtravyavasthd; in LS, passim, it is oittamdtravyava- 
sthdna. Historically speaking, the BV is significant for being, to the 
best of my knowledge, the first sdstra to follow the authority of the LS 
in assigning the different Buddhist schools to different rungs on the 
ladder to advayajndna in a most explicit way. 

But what about Nagarjuna’s other works? Do we find the MMM 
here, too? Not explicitly, to be sure, nor does he use the term cittamd- 
tra, but otherwise I would say that the MMM is there more or less 
consciously. The closest he comes in terminology would be cittamo- 
hanamdirw"^^ , used by him twice in RA II I2=I3c. Let us briefly review 
Nagarjuna’s usage of the technical terms in question: 

The purpose of sunyatdmrtadesand is to abolish all conceptions, sarva- 
samkalpandsa (CS I 23ab). Characteristic of tattva is that it is nirvi- 
kalpa (MK XVIII Ocd).'*'* It is the cessation {upasama) of prapanca 
(MK XXV 24b). To have jndna without prapanca is to have bodhi 
right in one’s hand (BS 46). Mind (vijndna) must become animitta to 
obtain moksa (CS I 25f.). One must abstain from creating any sort of 
vikalpa about anything (MK IV 5cd). 


Ed, by Tucci 1956: 203. 

Ed. (Tibetan and Sanskrit fragments) & tr. by Lindtner 1982: 180- 
217. About its authorship see also my remarks in Lindtner 1992. 

See Lindtner 1982: 192 with the references given on p. 193. 

In the LS we find cittamohana besides, of course, cittamdtra', cf. Suzuki 
1930: 400. 

This rare term is also used in the Prajfiaparamitastotra 1, where pra- 
jfhdpdramitd is said to be nirvikalpa. On its author, Rahulabhadra, see Lamot- 
TE 1970: 1373-1375. 



16 (> 


Ch. LlNDTMilK 


The kiesas (i. e. raga, dvesa, and moha) are due to mipkalpa (MK XXI II 
lab), or vikalpa (SS 60). The itidriyarthas (i. e. rfipa, sabda. etc.) are 
created by inkalpa as a sixfold vastu of the klem^ (MK XX 111 7), and 
as such they are kevala (‘pure abstractions’), like illusions, etc. (ib. 8). 
The entile world {jctgat sarvani) is vaMusunya (CS III 47c). Being and 
non-being are ajndnakalpita (RA I 98). Karma and the klesa^ are due 
to vikalpa, which, again, is based on prapanca (MK XVlIf 5). The 
empirical world (jagad idam) has its origin in parikalpa (CS 1 19ab). iVs 
such the entire world {jagat sarvam) is admamdtm (C^S 111 35a), all 
dharnta^ are kalpanclmdfm (ib. 36ab), the agent and his actions are also 
kalparimmltra (8S 41f.). The great elements, etc. are mithya vikalpita 
(YS 34): this world (loko ^yam) is vikalpa (ib. 37). This world, which is 
mdyopania, is due to cittamohajiayndtra (Rx\ H 12= 1 3c); pleasure (and 
the other* viparydsa^) are kalpandmdtra (RA IV 48). The ultimate cause’ 
oi' vikalpa is avid yd: it is defined as ahhinioesa, drsti, graha, or* kalpand 
in i*elation to ^pratUyabhdva (SS 64). 

By means of sunyatdhhdvand one abolishes clinging to any dharma 
(RA III 87); by means of bhdvana of ‘this jndna (i. e. the gnosis of 
pratTtyammutpdda = sunyatd) one attains avidyanirodha (MK XXVI 
lied). ‘Causality’ is cyclic: avidya is due to idparyasa and to the .^am~ 
,^kdra^, but also vdee versa (SS 11 & 62). This means that prapanca 
ceases in sunyaid (MK XVHl 5cd), that the elements, etc. (i. e. the 
entire world) cease in the jndna of emptiness (YS 34), that bhava and 
abhdva ai*e absent once tattvdrtha is ascei-tained (RA 1 98), that d,tman 
and the ,skandhas are gone in 7noksa (ib. 41), for nirvana is neither being 
nor non-being, but hhdvdhhdvapardmarsakmyo}^^' (ib. 42cd). 

On this background one can, in a somewhat broadei* ])ei*spective, 
outline Nagarjuna’s ‘anthropocentric religion’ in terms such as the 
following: 

To begin with, there was neither being nor* non-being, or with RV X 
129, nd%id: dsin no sad dsft taddnvm. But then avidya, or* vikalpa, was 
ci*eated, we cannot really explain how, for a cyclic model of causality 
does not satisfy the demands of reason. Suddenly we were brought 
into a world which, like an illusion, neither exists nor* does not exist. 
To get back to illud ternpus we must gi*adually develop sunyatd- 
bkdvand, or* pratTtyasamntpdda. Ultimately the real and the unreal 
must thus be made of the same stuff. 

The fundamental problem for us in Nagai'juna’s way of thinking is 
its anthropocenti*ic or psychological starting-point. His reduction of 
the woi ld to a pei’sonal ei*ror {abhinivesa, graha, avidya, abhyupagam-a, 
pard^narsa) is basically irrational. But alwm ativistarenal 


Here para mar sa is short for dpplparamarm: see BHSD s.v. 
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To use Nagarjuna’s own terminology, the purpose of his 'philoso- 
phy ’ is to prepare the gi'ound for attaining tattva which is nirvikalpa. 
in other words nirodhasamapatti, samjnavedita7drodha. or nirvikalpa- 
Hmnadki, This means getting rid of discursive thinking {vikalpa) which 
is based on ignorance, and vice versa, and responsible for Karma and 
klesa, i. e. for duhkha. Mind (^Dijnaiia) must become wnimitta before one 
can attain moksaF* Being due to the activity oi' avidya the world is said 
to be nmnamatra, kalpanamatra, cittmuiohamatra. As such it is sfinya. 
or moie precisely, vaHtiisunya. But bhdratia is necessaiy to realize this 
personally. There is only one way to understand emptiness full^c 
pratttyotpddadarsana, \.e. sarvopalambhopasmria, no 'clinging"^^. 

On this background it is hard to decide whether Nagarjuna was 
conscious of the MMM. Several of the technical terms in it are not to be 
found in his works. But this may be a matter of accident. Nothing 
would be easier than to fill in’ the MMM with numerous passages from 
Nagarjuna’s works. The MMM is fully consistent with the krama 
Nagarjuna actually employs to attain nirvikalpasamddhi, or to use the 
LvS term, nirdbhdsa{jnd7iaY^\ Nor must one forget that there is a 
certain vagueness, or ambiguity, of one or two of the technical terms 
used in the MMM. KamalasTla, as we have seen, gave one interpreta- 
tion of the verses, and this was briefly: Get rid of the object, then of 
the subject, then remain happily in nirodhasamdpatti forgetting all 
about duality. One should become advayajildna^ one should not pos- 
sess it. A somewhat different interpretation, if I am not mistaken, was 
suggested in the second chapter of the LS, as I have already indi- 
cated^ h 

8o to sum up for now: The MMM may or may not have been known 
to Nagarjuna in its present verse-form. But the pattern reflected in it 

This is also the opinion of Candrakirti; see Linutneh 1982: 137n. 26. 

In the earlier Buddhist texts upalabdhi is mostly associated with the 
activity of vijndna, and anupalabdhi has not yet become a technical term. It is 
different in Mahaytoa with its mdydvdda, Nagarjuna’s usage of upalambkaj 
Habdhi, etc. comes very close to the usage in LS, Kasyapaparivarta (KF), etc.; 
see MK XXV 24 and BS 149 (with the references given in my note [Lindtnkr 
1982; 246J). There is a useful index to the KP in Weller 1987; I/543ff. 

One would begin with one of the many passages already quoted to the 
effect that all dharma^ are kalpandmdtra (e. g. CS 111 36ab). Then one would 
say; rupagafdn kdms chi 7ia vikalpan vikalpayet // (MK IV 5cd). After that one 
gets rid of subject and even the awareness of a subject without object (MK 
XVI 11 3) so as to end up in a state of nirvikalpa (e. g. ib. 9). 

The term nirdhhdsa, so characteristic of the LS (see Suzuki 1930: 415) 
is, 1 would think, to be associated with andbkdsa which occurs in KP 56 to 
designate the madhyayyid pratipad. Neither andbhdsa nor nirdhhdsa occurs in 
Pali. Later on, e. g. in Bhavya, it is found (with terms such as niranjana) to 
designate tattva. 

See above p. 164. 
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perfectly suits his philosophy. Early Indian Madhyamaka bhavana is a 
question of gradually getting rid of conceptual clinging {upalahdhi), 
for the world being like an illusion, is not worth clinging to. It would 
be ridiculous to try to grasp what neither exists nor does not exist. 

This brings us to the very heart of Nagarjuna’s thinking, but not 
only so, it also brings us to the issue that eventually caused a schism 
in Mahayana. I am of course thinking of the controversy between 
Madhyamaka and Yogacai-a*^-^ here. The essence of the matter is simply 
that Nagarjuna’s interpretation of Buddhism, the madhyama prati- 
pad. was felt to be too negative, it lacked a positive ontology. In this 
regard MK XXIV 18 is most significant: 

yah pratUyammutpadah suriyatam tmn pracaksmahe / 
sd prajnaptir upadaya pratipat saiva madhyama // 

This celebrated verse has often been diseussed^^^, and its importance 
has been genei*ally emphasized, but I am not sure that the verse has 
been coriectly understood in its proper context. 

The verse is extremely provocative: We give the coriect interpreta- 
tion - whereas You fail to do so! What Nagarjuna wants to do is to give 
the true interpretation of the madhyama pratipad that avoids ethical 
and especially ‘ontological' extremes (anta), in a word: the only true 
kind of Buddhism is Madhyamaka Buddhism. Hence, also, the title of 
his magnum opus: Mulamadhyamakakarika. When he wrote this verse, 
he had at the back of his mind several sources discussing this issue, the 
Katyayanavavada (cf. MK XV 7) and the KP (cf. MK XIII 
What is so special and so unique - and so provocative — about Nagar- 
juna’s interpretation is that he tries to understand the old canonical 
concept of madhyama pratipad. in the light of the two truths {satya- 
dvaya). To be sure, the doctrine of satyadvaya was not Nagarjuna’s 
own invention^^f but for all we know, Nagarjuna was the first to use it 
as a key to understand the madhyama pratipad . 


Madhyamaka texts are, as known, full of drstCiYita^ of mdyd. (Charac- 
teristic of an illusion is that we would neither say that it exists nor that it does 
not exist. Somehow it is there, and somehow it is not there. As such an illusion 
is seen, or experienced {drsta) to have a point in common with tattva which is 
beyond asti and ndsti. To experience an illusion as an illusion is, at the same 
time, to give up avidya, i. e. clinging to it; as such it is an experience of 
sunyatd, or taffvajndna. Such an experience obviously has no upalambha, no 
dlambana, no upalabdhi. The experience of an illusion is one thing; the aware- 
ness that the illusion is merely an illusion is quite another. 

See Eckel 1985, and also Lindtner 1986b. 

Cf May 1978. 

This verse alludes to KP 65, a Sutra to which there are many allusions 
in the BS too: see also Hobogirin s. vv. (.^hudo (madhyama pratipad.) and 
Ch ugan (yYiddhyamika ) . 

It could already be found in various Sutras. 
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Accordingly, the first two padas refer to paramarihasatija. Nagarjuna 
is saying that he prefers to understand the old canonical notion of 
pratUyasamutpada ™ the deepest expression of the Buddha’s enlighten- 
ment in the sense that it is dependency originated. The third pada 
refers to samvrti- or vyavaharasatya , If everything is empty, all state- 
ments about emptiness are, of course, also empty. Nevertheless, if one 
cannot speak about emptiness the Buddhist doctrine could not be 
communicated.^’ And that would probably mean the end of Bud- 
dhism. The doctrine of satyadvaya is a sine qua non for the propagation 
of Buddhism. 

The idea that the relative truth is a pedagogical means to an end is 
made clear in MK XXIV 10: 

vyavaharam andsritya paramartho na desyate / 

paranidrtham andgamya nirvdnam nddhigamyate // 

Nagarjuna considers this point so vSignificant that he even quotes this 
verse in one of his later works, the VigrahavyavartanT {ad 28). This is 
the only time he ever quotes his own words'*^. 

Nagarjuna ’s claims created a fury. Had he chosen to express him- 
self more diplomatically, we might never have seen the controversy 
between Madhyamaka and Yogacara. 

We find the earliest Yogacara reactions to Nagarjuna, or if not to 
Nagarjuna personally, at least to Madhyamikas of his ilk, in certain 
parts of the Yogacarabhumi. As said, the main charge against Nagar- 
juna was that his interpretation of Buddhism, of the madhyamd prati- 
pad, was considered too negative. He was absolutely wrong in suggest- 
ing that the madhyamd pratipad be understood in the perspective of 
satyadvaya. 

Let me already now, for the sake of clarity, anticipate the conclu- 
sion of this paper, and say this much: Granting that the common 
ultimate goal of Mahayana (i. e. Madhyamaka as well as Yogacara) is 
to achieve nirvikalpasamddhi, or advayajndna, etc., the decisive and 
fundamental point of dissension remains. How can the illusion of the 
world best be accounted for - in terms of satyadvaya, or in terms of 
svahhavatrayai This, as we shall see in more details, is, in all its rami- 
fication, what the debate between Madhyamaka and Yogacara is all 
about. 


This, in a nutvshell, is the problematic of Nagarjuna’s Vigrahavyavar- 
tanT; see Lindtner 1082: 70-86. 

As the prose says, na hi vyavahdrasatyam andgamya sakyd dJiamnade- 
sand kartum. For Nagarjuna samvrti, prajnapti and vyavahdra are almost 
synonyms; cf. above p. 162. 
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An early piece of criticism, perhaps the earliest, we find in the 
Tattvarthapatala (TP) of the Bocihisattvabhumi'^'\ It may be reflect- 
ing an earlier criticism of Nagarjiina; thus, for instance, it speaks 
about suiiyata as durgrhifa (p. 32), a discussion familiar to Nagarjuna 
as we see MK XXIV 11, where he says that a sunyata that is durdrsta 
is like a snake that is durgrhita. The context is the same as in the TP. 
This text introduces a more sophisticated view of tattvartha^*^^ than we 
are used to from Nagarjuna'''h On the whole the })osition of the TP is 
fairly clear, but 1 am not sure how original it is"’-, and with regard to 
mribharatraya it is, at least, not very explicit, though it may presup- 
pose that doctrine as being familiar to the reader (]>erhaps from the 
LS, about which the TP is otherwise suspiciously silent)'"‘-t 

The position of the TP is briefly as follows: The absolute exists; it 
is tei*med vastumatra, or tathamdtra, its .•^vahhdoa is nirahhildpya . It is 
beyond bhdva and abkdva, it is the gocara of nirvikalpajhana. and, 
most important, it is to be identified with the madhyamid pratipad'''^. 
No words are too harsh to describe those who unjustly deny (apavada) 
the existence of the vaf^tumdtTo;^'^\ they are depicted as ^Harvavaindmka, 
pranasta, tiastika, akathya, and asamvasya^^\ Their mistake is essential- 
ly this (p. 30,19): sail nihsvabhdvatve tiirvastukah prajnaptivddo na 

K(l. by N. Di'tt (Patna 1966), p. 25-39. There is an English translation 
ci’ J. I). WiLiJs (On Knowing Reality. New York 1979), but it is almost 
worthless: see also Joncj 1987. 

.“>() PI' term mnyatdrtha in MK XXIV 7c. 

With its three concepts: sunyatdprayoja^ia, sunyata and suriyatdrtha 
MK XXIV 7 (afra bruniah sunyatdyatn na team vetsi prayojanam / sunyatani 
Aunyatartham ca fata evam vihanya^ie //) contains an echo of LS II 145: mrvabhd- 
VO ^svabhdvo hi sad vacanam tathdpy asat / sunyata su)iyatdHham vd bdlo ^pas- 
yari ridharaii //. The ancient commentators as, for instance, Bhavya have not 
I’ealized the proper context of this important verse. xA^ccording to PandrakTrti 
the first concept, smtyafdprayojana, is expressed in MK XVlll 5, which is 
also the v^erse Bhavya has in mind. For the second concept, sunyata, (^andra- 
kTi'ti refers to MK XVI IT 9, which is not the case with Bhavya. For sunyatdr- 
tha C^andrakTrti refers to MK XXIV 18, which has nothing to do with Bhav- 
ya’s iathatd. The term sunyatdprayojana primarily refers to tlie argumenta- 
tive application of sunyata, as indicated in L8 II 145ab, and supported by 
xAtyadeva's usage of the term in his (latuhsataka XIV 21: sad asat sadasac ceti 
sadasan yieti ca kramah / esa prayojyo vidvadbhir ekatvddisu nityasah // (ef. 
Riu:(a! 1977: 9). See also my remarks in Lindtner 1992: 249. 

It may reflect old discussions. 

On p. 27 advaya is spoken of as a vastu that is dhar?nalaksariasanigrh'Ua. 
The term dharmalaksana here recalls what e. g. Mahayanasamgraha II refers 
to as j ftcyalaksana , i. e. what is more commonly known as svabhdvafmya. 

CT ]). 27, 5f.: yad advayam tan madhyamd pratipad antadvaywvaryiiani |. 
■’’’ (T. Nagarjuna’s vastusUnya. 

Of. p. 31,17f.: prajnaptifattvdpavdddc, ca pradhdno ndstiko veditavyah | 
sa evam yidstikah sann akathyo bhavaty asamvdsyo bhavatl . , . Later on Bhavya 
refers to this ])assage in MHK V 82: prajnapter apy asadbhdvo vastvabhdve 
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yujyate - if everything is empty it does not make sense to introduce 
,^amvrti as a prajnapti, language, for words would not refer to any- 
thing, as such they would be meaningless. Here it would seem reason- 
able to assume that the TP has such passages as MK XXIV 18"*^ and 
XXII 11*’^ in mind, 8o there are two kinds oY prajh apt Ivdd a ^ the good 
one which affirms an underlying vaMumatra (i. e. parafantrasvahlidva). 
and the bad one, that of the Madhyamaka, which says vastusunya. 
Furthermore, the Nastika is said to have problems not only with yukti 
but also with agarna. The Madhyamika, who here reminds us of the 
pi'overbial Cretan liar, has forgotten all about the canonical statement 
concerning su7iyata as sugrJiTta (p. 32,1 1-13): . . . yad yatra na bhavati faf 
tena sunyani iti samaytupasyafi | yat 2 >unar atrdvasi^tam bhavati tat sad 
ihdstUi yathdbhutayn prajayidti | ... iyam ncyate sunyatavakraritir ya- 
thdbhuta aviparitd | That 'something’ is as real as it can be. It is hard 
to i*ead this criticism without immediately being I'eminded of the 
above cited MK XXIV 10/18 and XXII 11. 

Later on Asanga summarized the position of the TP in a celebrated 
verse giving the reasons for accepting the existence of the paratan- 
trasvabhdva, and eo ipso, svabhdvatraya (rather than satyadvaya): pra- 
jitapteh sanimittatvad anyathd dvayandsatah / saytklesasyopalabdhes ca 
paratantrdstitd matd 

Perhaps SN VH 20 has the same group of people in mind when it 
says that certain shrewd but dishonest people accept, quite literally, 
that all dharmas are empty, nihsvabhdva, anutpanna, etc., but, at the 
same time, deny {apavada) the three natures of things: parikalpita^ , 
paratantra- , and parinispannalaksana. Such people we have already 
met in the LS, and the description also fits Nagarjuna etc. perfectly. 
The SN accepts not only the three natures but also ‘mind-only’. It 
may be very significant that it avoids the usual terminology. Instead 
of speaking of the three svabhdvas it prefers to speak of the three 
laksayas, and for citta^ndtra it prefers vijnaptimdtra (VIII 7f.). How- 
ever, as I see it, the most original feature of the SN is not its doctrine 
about laksanatraya and vijnaptimdtra{td) , but rather its doctrine 
about the three kinds of iiihsvahhdvatdP'^ . It is this doctrine that 

bhavet sati / taddrstir ndstiko '‘hathyah sa hy asamvdsya eva ca //. CT also (.PD 
s. V. a-sanwdsa. 

Cited above, p. 168, and Lijndtnkr 1992: 249. 

silnyam iti na vaktavyam asunyam iti vd bhavet / ubhayam nohhayam ceti 
prajnaptyartham tu kathyate //. 

•'’** This passage has often been discussed, e. g. by Naccvo, Seyfoht RrEiui 
and YAMACiUCHi; see, most recently, Daruyav 1990. 

Cited in MHK V 6; see Lini>tner 1985b: 277ff. and ALB 59 (1995) 37- 
65. 

In other words: The SN tries to assimilate the Madhyamaka doctrine of 
sunyatd to the Yogacara one of svabhdvatraya by introducing the new ctmeept 
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enables us to understand the true intention (the samdhi in the title of 
the 8utra) behind the statement that all dharmas are empty, unborn, 
etc. And, most important, as a celebrated passage‘^“ suggests, the 8N is 
conscious of its own historical position, that it represents, with its 
doctrine of the three kinds of nihsvabhdvatd, the proper way to under- 
stand sunyatd. This is, historically speaking, the most important fea- 
ture of the SN. 

This brings us to the Madhyantavibhaga (MV). There are indica- 
tions that its author — let us, for the sake of convenience, call him 
Maitreya - was familiar with the Bodhisattvabhumi (including TP) as 
well as the SN (which is incorporated in the yogacarabhumi)‘*‘t The 
initial verses can historically be seen as a soi*t of summaiy of the early 
Yogacara critique of Nagarjuna and the Madhyamikas following him. 
The author of the MV, though, makes a few additional observations of 
his own. Here are the verses (MV I 1—7)’*"^: 

abhutaparikalpo dvayam tatra na vidyate / 
sunyatd vidyate tv atra tasydm api sa vidyate //!// 
m. sunyam ndpi cdsunyam tasmdt sarvam vidhiyate / 
sattvad asatfvdt sattvdc ca madhyamd pratipac ca sd //2// 
arthasattvdtmavi jnaptipratibhdsam prajdyate / 
vijftdnajn ndsti cdsydrthas tadabhdvdt tad apy asat //3// 
abhutaparikalpatvam siddham asya bhavaty atah / 
na tathd sarvathdbhdodt tathsaydn muktir is y ate //4// 
kalpitah paratantras ca parinispanna eva ca / 
arthdd ahhutahalpdc ca dvaydhhdvdc ca desitah //5// 
upalahdhim samdsritya nopalabdhih prajdyate / 
nopalabdhim samdsritya nopalabdhih prajdyate /16/j 
upalabdhes tatah siddhd nopalabdhisvabhdvatd / 
tasnidc ca samatd jneyd nopalambhopalambhayoh //7//. 

These verses are very important for understanding the main points of 
disagreement between early Yogacara and Madhyamaka. It does not 
surprise us that Bhavya later on uses some of them as a major source 
foi‘ his lefutation of the ‘arrogant’ Yogacaras in his Prajfiapiudlpa and 
TarkajvMa‘‘\ 


of the threefold nihsoabhdvatd. This is its ‘hidden intention’, its samdhi. See 
SN VII, and Trimsika 23-25. 

SN VII 30, quoted by Bu-ston in his History of Buddhism, tr. E. 
Obkrmh.lkr (Heidell)erg 1932), p. 53. 

Of SC'HMITHAUSKN 1970: 240. MV III 14 alludes to SN Vlll 20,2. 

Ed. O. jM. N.A(ja() (Tokyo 1964). 

See E('kkl 1985 and my forthcoming edition and translation of MHK. 
For Bhavya Yogacara is simply the Prajnapararnita interpretation (or exege- 
sis [naya, yitti\) of svabhdvatraya (as opposed to satyadvaya). The main repre- 
sentativ^es are Asanga, Maitreya, Vasubandhu and Dignaga. This is clear 
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The verses show how Maitreya differs from Nagarjuna. Maitreya 
starts by introducing a concept that would have been known to Na- 
garjuna from Sutras such as the Bodhisattvapitaka‘^‘’ and the Vimala- 
klrtinirdesa, viz. abhlltaparikalpaF\ Maitreya, however, goes a step 
beyond the Sutras and identifies abJiUtaparikalpa with paratantrasva- 
hJiava. The doctrine of three svahhava^ would, of course, have been 
known to him from various Sutras; it is by no means his own inven- 
tion. paratantrasvabhava contains sunyatd, or parinispayiftasvabhava, 
defined as the absence of the duality in which it appears to be split up 
into artha, etc. as parikalpitasvabkdva. In other words, paratantrasva- 
bhdoa exists as it is, but does not exist the way it appears to exist. This 
is the true definition (as opposed to Nagarjiina's) of the madhyama 
pratipad, the madhya between the extremes (anta) of asti and nasti, as 
reflected in the very title of Maitreya’s work: madhya-cmfa-vibhdga, 
and as opposed to the satyadvayaoibhdga given in Nagarjuna "s MK 
XXIV 9^'^ 

MV I 6, which is nothing but Maitreya's reformulation of the MMM 
found in the LS, explains how the yogi can ‘penetrate’*’^^ paratantra- 
svabhdva: One starts with vijnaptimdtra (to follow the perhaps some- 
what anachronistic commentary of Vasubandhu), drops the artha. 
then the subject, vijnaptimdtra again, and then, finally, ‘enters' a state 
oi samatd, i. e. parinispannasvahhdjva. Similar models of meditation are 
found in the Dharmadharmatavibhaga and the Mahayanasutralarn- 
kara (MA). Nagarjuna had said: karmaklesaksaydn moksah (MK XVI- 
II 5a), but Maitreya is more specific: tatksaydn muktir isyate, i. e. ac- 
cording to Maitreya abhutaparikalpa has to be extinguished to achieve 
moksa (or mukti). True, this comes very close to what Nagarjuna had 
said about vikalpa, prapanca and snnyatd in MK XVIII 5; but, as 


from his purvapaksa (MHK V 1-7 [quoted from my ed.]): anye pracakmte 
dhtrdh svanitdv ahJiimdniTiah / tattvdrnrtdvatdro hi yogdcdraih sudesitah // 1 // 
dvaydbhdva^^ya sadhhavdd abhdvdd vd dvayasya aa / sadddihuddhivisayah pa- 
ramdrtho matah kila //2// ahhdvahhdvo nairdtmyam tathatd ca tathdsthitih / 
nirvikalpamatigrdhyam tasyaivddhigamah punah //3// upalahdhim samasritya 
nopalahdhih prajdyate / nopalahdhim samdsritya nopalabdhih prajdyate //4// 
kalpitdnupalabdhes ca paratantrasya cdgrahdt / svahhdvam parmispannani 
iksante. tattvadarsinah //5// prajnapteh sanimittatvdd anyathd dvayandsatah / 
samklesasyopalabdhes ca paratantrdstitd matd jlQjl prajndpdramitdnitir iyam 
sarvajnatdptaye / na tutpadanirodhadipratisedhaparayand //7//. 

«« The Sanskrit original of this old text mentioned by Nagarjuna is avail- 
able in a Sanskrit ms. recently discovered in Tibet. 

This term occurs in the Bodhisattvapitaka, PE 249b, and is quoted on 
p, 270 of E. Lamotte’s translation of the VimalakTrtinirdesa (Louvain 1962). 

ye ^nayor na vijdnanti vibhdgam satyayor dvayoh / te tattvam na vijdnanti 
gambhfram buddhaMsane //. 

anupravesopdya according to Vasubandhu ’s commentary. 
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noted, Maitreya is more specific. The decisive difference is that Nagar- 
juna does not accept the doctrine about svabhaoatraya and its fairly 
clear distinction between appearance and reality. 

In MK XXV 24 Nagarjuna had claimed: sarvopalambhopasamah 
prapancopasamah Aimh and in XVlIl 5'* he had informed us that 
pmpanca became extinguished in swriyata. Again, this is extremely 
close to Maitreya. The only difference is that Maitreya accepts sva- 
bhavatraya, and that he uses the reinterpreted MMM as a means to 
‘penetrate' abhutaparikalpa, or paratajitrasi^abhava. In a word, simbha- 
patraya has replaced satyadvaya as a means of undei'standing the 
niadhyama pratipad. Nagarjuna’s ‘flowing’ ontology had been lepla- 
ced by a clear distinction between appearance and reality. 

Let us now consider the relationship between citta- or vijnapti- 
matra meditation and the doctrine oi svabhdvatraya in later literature. 
As said, by the time of Maitreya svabhdvatraya tended to replace 
satyadvaya. and the MMM had been adjusted to the ‘ontology’ of the 
former. This became even more clear as the idea oi vijnaptimdtra 
developed and reached its zenith in Vasubandhu’s Trimsika^-. 

As I see it — pace Prof. Schmithausen — Vasubandhu’s jiosition is 
essentially the same as Maitreya’s, only a bit more explicit: parinis- 
pannasvabhdva, identified with the par amdrthayiihpvabhdvatd of the 8N 
VII 6, is tantamount to tathatd and vijnaptimdtratd. It is only when 
there is no upalabdM of any dlambana?'^ that lokotfarajndna, gnosis, 
abides in ‘pure mind’, also called vijfidrtamdtratoa. To describe the 
highest state Vasubandhu adopts the terminology of the SN, but 
behind it all is simple yoga. Of course, the doctrine of vijnmiapa- 
rindrna, which is so characteristic of (the late) Vasubandhu, is not to 
be found in Maitreya'^^. 

There is a small treatise in verse sometimes attributed to Vasu- 
bandhu, the Trisvabhavanirdesa (TSN)"'’\ Its final stanzas lun as fol- 
lows: 


Vi\ MV 1 Cf. and Eckiol 1985. 45. 

See a])ove p. 166. 

Cf. my remarks in LiNirrNKK 1992: 273. - Some years back Prof. 
Schmithausen jwesented a (still unpublished) papei* on the Trimsika in Copen- 
hagen. 1 here wish to acknowledge the inspiration from that presentation, 
which f)rovided me with the impetus to form my own ideas about the position 
of this text. 

Cf. MK XXV 24 and MV ] 6f. 

Again, I do not think that Vasubandhu invented’ this doctrine, but he 
certainly a])plied it in a consistent and original way. 

There are several editions and translations of this text; see most recent- 
ly F. Tola - C. Dha(U)NKTTI, The Trisvabhavakarika of Vasubandhu. JIP 11 
(1983) 223-266. 
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cittamMropalarrihhe ria jheymihatiwpalaynhhafd / 
jneyarthanwpalamhhena syac ciUmmpalamhhata 
dvayoT anupalambhena dharmadhaiupalamhhata j 
dharniadhalupalamhhena syad vihhutvopala7nbhata Il'Sl/j 
apalahdhavibhutvas ca svapararthaprasiddhitah j 
prapnoty anuttaram bodhim dhiman kdyatrayafmikcan //38// 

The verses are obviously very closely related to some of the texts 
already discussed. Most of all they read like a paraphrase and expan- 
sion of MV 1 6f. The final verse is also a distant echo of LS X 258"^\ and 
there are echoes of MA VI 7"" and of the final verse of the TriiuMka""^. 

Like Maitreya, the T8N prefers the term cittarndtra rather than 
vijfiapti- or vijnanarridtra, but I cannot yjersuade myself that this 
difference in terminology carries any deeper significance. A specific 
feature of the TSN is that it leaves out the stage of ‘conscious non- 
duality’, but again 1 do not see that this omission has any deep 
significance. The important thing to note, however, is that in the T8X 
also the i*evised MMM and the doctrine of svahhdvatraya are insepa- 
rably linked up. This is also, of course, the case in Maitreya, Asahga 
and Vasubandhu, but not in the old MMM of the LS, 

At this stage we may have a look at Dignaga’s position. As 1 have 
attempted to show elsewhere'^^, Dignaga and Dharmaklrti represent 
an entirely new trend in Yogacara. Whereas Asahga (Maitreya) and 
Vasubandhu represent what was later classified as nirdkdravdda, Dig- 
naga and his followers represent sdkdravdda. For long the historical 
origins of this complicated problem in Yogacara has remained totally 
obscure. What interests us here is its relationship to the doctrine of 
svahhdvaU'aya. Indeed, this is what it is all about. 

That Dignaga assigns a tremendous importance to the doctrine of 
svabhdvatraya is clear from the very words of his Prajhaparamita- 
pindarthasanigraha^^‘ (PPS). Indeed, the purpose of this small treatise. 

Quoted above p. 160. 

arthdn sa vijndya ca jalpamdtrdn^ samtisthate tarinildiacittamdire / prat- 
yaksatdm eti ca dharmadhatus, tasmdd viyukto dvayalaksanena //, quoted by 
Asahga in his Mahay anasamgraha III 18; ef. MA XIV 23 to the same effect. 

sa evdnasravo dhatur acintyah kusalo dhruvah / sukho cirnuktikdyo ^sau, 
dharnidkhyo ""yam rnahdTnuneh //, being an echo of SN VII 24. Vasubandhu 
also quotes from ib. in his Vyakhyayukti; see Lindtnkr 1992: 274f. 

CT. Lindtxer 1984a and 1989. 

See Frauwallner 1959, containing a critical edition of this text on p. 
140-144. In the same article Frauwallner edited the Sanskrit text of a small 
work entitled Yogavatara (1959: 144f. ). Though wrongly ascribed to Dignaga 
(as I have shown in WZKS 26 [1982J 167ff.), this text, nevertheless, nicely 
shows how a yogi kramaso ^bhydsdt sarpjndveditanirodhwm dpnoti (6cd), how he 
parinispanne tisthati (8a), and achieves various samadhis such as gaganagafi- 
ja, etc. (9cd). 
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wiitten in the tradition of MV^ and MA, is to demonstiate that the 
Prajhaparamita literature is based on this particular Yogacara doc- 
trine. Historically speaking, it goes without saying, this is not at all 
the case. Here are the verses (PPS 26-29): 

kalpitasya nisedho ""yam iti samgrahadarsanam / 
sarvo jneyataydrudha dkdrah kalpito matau //26// 
prajndpdramitdydm hi trvri samdsritya desand / 
kalpitarn parata7ifram ca parinispannam eva ca 1121 jj 
ridstityddipadaih sarvam kalpitarn vinivdryate / 

7 nd yopa nuldidrstantaih paratantrasya desatid //28// 
catiirdhd vywvaddnena par inis pamiakirtmiam / 
prajhdpd^'amitdyd^ri hi ndriyd buddhasya desafid //29// 

In (the most holy of all scriptures,) the Prajnaparamita, there is no 
other teaching of Buddha (than that of the three natures)' — more 
clearly Dignaga’s position cannot be stated. 

But what about the MMM^ Did he accept this, too, like Maitreya. 
etc.? As far as I can see there are no i*eferenees to the MMM in the 
extant works of Dignaga — oi*, for that matter, of Dharmaklrti. This 
may be due to sheer coincidence; but there may also be a good reason 
for it, and I think, there is. This has to do with the peculiar form of 
Yogacara adopted by Dignaga and Dharmaklrti. That Dhai*makTrti, 
too, is a follow^er of Yogacara, I have already tried to show elsewhere*^’: 
there is no bdhydrtha (PVin I 90), everything is vijhaptvmdtra (ib. I 94); 
he speaks of dlayavijftdna, of dsrayapardvrtti , of the absence of grdh- 
yagrdhaka, etc. But he apparently does not speak of MMM. 

If there is a deeper reason for this omission - we must not forget 
that several works of Dignaga and Dharmaklrti have been lost — , it has 
to do with the new school of Yogacara to which these two thinkers 
belong: sdkdra{vijhdna)vdda. Let me try to explain the background for 
this. 

According to vaiious late doxographical works (Bodhibhadra, etc.) 
the crucial point was the problem of the dkdra oi vijhdna, the ontolog- 
ical status of mental images^-. According to Dignaga and Dharmaklrti 
Dijndndkdra has the status of paratantrasvahhdva; according to Asahga 
and his followers it has the status of parikalpitasvabhdr^a. To illustrate 
Dignaga ’s position his Alambanaparlksa 6 is quoted: yad antar jne- 
yarupani tu bahiroad avabhdsate / so ^rtho vijndnarupatvdt tatpratyaya- 
taydpi ca //^‘f The position of Nirakaravada is illustrated by two 


8ee Lindtnkr 1984a and 1989. 

Of. the Index of Kajiyama 1989: s. vv. Nirakara/Sakaravada; for the 
Tibetan sources cf. K. Mimaki’s edition and translation of the Bio gsal grub 
mtha^ (Kyoto 1982). 

This verse is a distant echo of Vak^^apadTya 111 6,28. 
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stanzas from Asanga's Mahayanasarngraha II 14 to the effect that the 
artha must be absolutely unreal, otherwise nirviltaljjajnana^ and there- 
by also Buddhahood, would be impossible^. 

Apart from that, later doxographicai works are not very helpful. It is 
clear, 1 think, that later sources really do not know what the debate is 
all about. They share the common weakness of all doxographicai 
works: lack of chronological and historical sense. 8o we vshall have to 
help ourselves by going ad fontes on our own. 

Let us first try to leai n what early Nirakaravada has to say about 
the external object, the artha. The first thing to be noticed is that the 
term akara has not yet attained any clear technical meaning.^”* It is 
quite otherwise later on. MV I 5, as will be recalled, identified artha 
with parikalpitasvabhdoa. The Mahayanasarngraha, definitely written 
later than the MV, goes a step further (II 3) when it asks for (a 
definition of the) parikalpitalaksaim, and answers: the appearance of 
vijnaptim,dtra as an artha, even though (there really is) no (external) 
object. 

The position of Vasubandhu is essentially the same. As he says in the 
first stanza of his Virnsatika^^’’, things [artha) that appear, i. e. pari- 
kalpitasvabhdva, are unreal, not true [asat), just as in the case of an 
individual suffering from timira ~~ his experience is there all-right, but 
what he experiences is quite unreal; there is a real experience of some- 
thing unreal. 

When we turn to Dignaga’s most mature work, the Pramanasa- 
muccaya (PS), an entirely different picture emerges. As I have tried to 
argue elsewhere, the theory of two pramdna^, of pramdimphala, of 
yogipratyaksa, etc. was developed first by Dignaga, later by Dharma- 
klrti with a very specific purpose, namely in order to provide the older 
Yogacara, culminating with Vasubandhu, with an entirely new and 
more solid foundations^. When we look at the P8, not only the ap- 
proach but also the terminology is brand-new; the issue on the agenda., 
though, is still the same: vijnaptimdtra. Fortunately, these verses are 
still available in Sanskrit (PS I 8c-llb): 

savydpdraprat'btatvdt pramdnam phalam eva sat // 8// 
svasarnvittih phalani vdtra tadrupo hy arthaniscayah j 
visaydkdrataivdsya pramdnani tena miyate //9// 
yadabhdsarn prameyarri tat pramdnaphalate punah j 


See Mimaki 1976: 203. 

A separate study of dkdra and related terms (such as dkrti) would be a 
desideratum . 

vljPlaptimdtram evedam asadarthavabhasandt j yadvat taimirikasydsat- 
keJondrakddidarsanam // — The most recent edition of the Vimsatika is to be 
found in Anacker 1984: 413-421. 

See Lindtner 1984a and 1989. 
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grcihakCikdrasamvitti trai/am natah prthakkrtmn //lO// 

insayajridnatajjndnavisesdt tu dinrWpatd 
A simple, clear and explicit style has never been one of the virtues of 
the Buddhist logicians. So let us put Dignaga’s argument into more 
human terms: 

There really is no such thing as subject, object and self-cognition. It is 
only by way of upardra, or pratlti, that we can speak of such things. 
There is only cognition which appears to know 'somethingh its '■fruit'; 
that something is nothing but itself as ‘object’. The ‘object’ is its own 
product, or phala. This 'object' is therefore just its odd way of being 
aware of itself. The three are not different- Ail cognition is self-cogni- 
tion. (k>gnition is basically one, vijfiapfimatra, but unfortunately, by a 
mistake {bhrdnti, upaplaoa, viplava, etc.), it seems to be split up into 
subject and object. The power responsible for this mistake, it goes 
without saying, is Dd^^and^'\ 

This, then, is Sakaravada in a nutshell: Cognition contains the 
object, its own product, in itself; the object is therefore just as real, or 
unreal for that matter, as the subject that seems to cognize the ‘ob- 
ject'. This argument actually implies an entirely new view of the 
nature of consciousness and cognition: cognition does not grasp or 
reflect anything, it illuminates and projects; it is only affected by 
its own projections. 

But what does Dignaga have to say about the three natures? To 
answer this question we must see what Dignaga has to say about 
pramdna. As will be recalled, Dignaga speaks of two kinds oi pramdna, 
a pratyaksa- and an anumdriajndna. The former has svalaksana as its 
visaya (or gocara), the latter sdmdnyalaksana. To use the term laksana 
in this way was unusual, and the contemporary educated reader would 
immediately be reminded of the laksariatraya (for svabhdvatraya) in 
the SN, the Mahayanasamgraha, etc. There are, furthermore, foui* 
kinds of pratyaksajndna, each of which has a different sort of svalak- 
^ana as its (apparent) object. Dharmaklrti shares this opinion, but he 
is moi e explicit: the svalaksana is said to be paramdrthasat in the sense 
that it is a vastu endowed with arthakriydsdmarthya (Nyayabindu I 
12-1 5). One cannot, by definition, speak about the svalaksana. Here 
we cannot help recalling that the vastumdtra of the TP could not be 
caught in words either. In the opinion of Dignaga etc. pratyaksa is a 


For a translation, see Hattorj 1968: 28f. 

That vasand, or samskd?‘a, is responsible for bhrdnti. or avidyd. is under- 
stood in all Mahay ana. philosophical texts, but it is seldom explicitly stated. 
Hence this very important fact has often been overlooked. 

The term arthakriya has been discussed in Na(;atomi 1968 . Note that 
already the commentary to VigrahavyavartanT 2 implies that kdryakriya- 
>samarfha is a criterion of reality. 
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jhana that is free from kalparia; the nature of anumcma, on the other 
hand, is kalpana, defined as namajatyadiyojana (PS I 3d). 

To cut a long story short: pratyahsajnatia has to do with para- 
tantrasvabhdva. and anumdnajfKma has to do with parikalpitasva- 
hhava. By reviewing Yogacara philosophy in an epistemological per- 
spective Dignaga is able to reduce parikalpita- and paratantrasvahhcwa 
to tw^o different modes of cognition in a mind that is not really split up 
into subject and object, and the fundamental nature of which is self- 
illumination. This is Dignaga’s fundamental contribution to Buddhist 
philosophy, in this connection it must not be overlooked that he was 
deeply inspired by Bhartrhari's Vakyapadlya. 

It will be recalled that Dignaga, in his PPS 26cd, said about pari- 
kal pitas aabhdva that: sarco jneyataydrudha akdrah kalpito mataii jj'*K 
This idea he developed further, and from one of his lost works, perhaps 
the *Hetumukha, we have this oft-quoted line: sarva erayam anu- 
■mdndnumeyaoyavahdro biiddh ydrudheriaiva dharmadharmibhedena na 
bah ihsadasattvam apeksate 1’*“ 'This whole procedure of probans and 
probmidum [depends] on the relation of quality and possessor of qual- 
ity imposed by thought, [and it] has no reference to an external 
existence and non-existence’. 

So, in the new system of Yogacara developed by Dignaga in a very 
original way, kalpandlanumdna replaces parikalpitasvabhdva (or -lak- 
sayicd^'^), whereas pratyaksajndna, with the unspeakable svalaksana as 
its visaya. replaces paratantrasvabhdva. This would explain why the 
svabhcivatraya terminology occupies a very modest role in the later 
works of Dignaga and DharmakTrti. 

But what happened to the MMM in Dignaga and Dhaimaklrti i As 
said, they do not ever seem to mention it. Still, it goes without saying 
that they, as Yogacara philosophers accepting vijnaptiTndtra of some 
sort, long for the day of dsrayapardvrtti and a mystic intuition beyond 
subject and object. This is clear from numerous passages^**. 

As will be recalled, this discussion about Nirakara- and Sakara- 
vada was introduced in connection with the question about the MMM. 
Was it a matter of sheer coincidence, or was there a good reason for our 
not healing a word about the MMM in the extant works of Dignaga 
and Dharmakirti? 

If I am not mistaken, there is a reason for this silence, and a good one, 
too. The situation is most clear in DharmakTrti. Perhaps it was no less 
clear in the lost works of Dignaga. We cannot know. Anyhow, after 


See above p. 176. 

See Frauwallneh 1959: 164. 
!):j swmdYhyalaksana. 

Cited in Lindtner 1984a. 
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the new pramdna theory had been developed, Dignaga and Dharma- 
kirti had to face the question of how to meditate. The model of 
meditation must be consistent with the position adopted in epistemo- 
logy/ontology. 

In early Yogacara, Nirakaravada, the object was unreal. The cogni- 
tion was also unreal, but only to the extent that it had an unreal 
object; real cognition had no object. Here was a paradox. But in later 
Yogacara, Sakaravada, pramdna and prameya (= phala, svasamvitti) — 
even though the distinction between the three is not valid ultimately 
(and thei*efore DharmakTrti also speaks of a sdnivyavahdrika- and a 
paramdrthikapramdna) - these three are on the same level of (un-) 
reality. In Sakaravada all objects are just as real or unreal as their 
cognition; subject and object are but different aspects (dkdra), or parts 
(amsa), of a single "spirituaF principle. 

Both kinds of knowledge, pratyaksa as well as anumdna, i. e. kalpaiid, 
are considered saryyagjnana. And this is how it must be, because basi- 
cally there is only onejndna though modus operandi may change 
due to one’s vdsand^; sometimes it is associated with kalpand, some- 
times it is not. 

Once artha had been reduced to a mere product (phala), a mere pra- 
meya, a mere svasamvrtti of cognition, i. e. to cognition itself, it would 
seem quite absurd to adopt, when meditating, a model where one first 
abandons the object, then the subject, and finally both. The three 
cannot be assigned to different levels of reality. 

In Sakaravada, as said, subject and object are on the same 'level’; 
there is no question of one depending upon the other, there is no degree 
of reality. In Nirakaravada cognition ‘grasped’ the (unreal) object, 
and gave up its grasping — and thereby also its own raison d’etre, when 
it realized that there was nothing to grasp. One cannot grasp nothing. 
Without anything to grasp there can be no grasping, clear enough. 
The old MMM only made sense as long as cognition was understood in 
terms of grasping. In Sakaravada it was different. Here there was no 
question of grasping, taking or reflecting any object. In Sakaravada, 
as the very name says, cognition does not take or assume any object, 
for it already has it in its own possession. Through a process of illumi- 
nation it produces an appearance of subject and object. So, in Saka- 
ravada, cognition is no more a means by which one grasps oi* under- 
stands something; on the contrary, pramdna is now defined as avisam- 
vadin jndna, cognition is just cognition of itselT\ Once the notion of 
cognition as something that grasps had been abandoned, the old MMM 
eo ipso also had to be abandoned. 


CT Linutnkr 1991. 
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Now, of course, there is no such thing as Buddhism without hha- 
vana. When the old hhavanakrama was abandoned - and it had to be 
with the new conception of cognition a new system of bhavana 
obviously had to be thought out. And this also happened. Again, as 
before, the situation is not so clear in Dignaga.*“‘* But what Dignaga 
and Dharmakirti did, was what Indian philosophers generally do 
wdien they introduce new ideas. They do so in the guise of the old ones; 
they put new wine in old bottles ~ or rather: old wine in new^ bottles! 
And if we do not taste the wine ourselves, we shall never know^ w^hat 
the bottles contain. 

What, then, was their innovation as opposed to Nirakaravada ? 
The theoi-y of pramana, and in this context the four kinds of prat- 
yaksa, especially the highest: yogijnana. But Sakaravada had a prob- 
lem. If everything is simply cognition, how can one make a distinction 
between lower and higher forms of cognition? How^ can one justify the 
validity of cognition when cognition no more depends on an object? In 
Sakai-avada the validity of cognition becomes a question of the clarity 
of cognition: the clearer the truer. But again, there is a problem. 
Sakaravada soon realized that cognitions, e. g. in a dream, may be very 
clear and vivid indeed. Nevertheless we cannot rely on such a cogni- 
tion; it is false. So clarity is essential, but not sufficient. For a cogni- 
tion to be valid it must also be supported by agama and cintd, or yukti. 
Cognition is made clear and vivid by bhdvand, but sound and reliable 
by agama and yukti. In this connection SakaravMa revived an old 
canonical dogma of three ‘degrees’ of cognition, the first being sru- 
tamaya, the second cintdmaya and the third hhdvandmaya. These are 
the limits within which cognition must operate in Sakaravada; only 
then one can say: the clearer the higher. 

The highest cognition, in perfect accordance with the new system, 
is a perception, an intuition, which is clear (spasta) and free from 
discursive thinking (kalpand). It is also the result of bhdvand. Two 
verses illustrate Dharmakirti’s position, i. e. PVin I 28 and PV III 281: 
bhdvandbalatah spastarn bhaydddv iva samsate / 
yaj jndnam avisamvddi tat pratyaksam akalpakam //28// 
prdguktarn yogindm jndnam tesdrn tad bhdvandmayam / 
vidhutakalpanajalam spastarn evdvabhdsafe //281//^^ 

When we compare these verses with other relevant passages in the 
works of Dharmakirti, we get the following picture of the new model of 
meditation: first one studies the Buddhist scriptures, agama; then one 
provides arguments {yukti, cintd) in support of agama. 


After all, his PS is a samuccaya, giving just a summary of his views, 
without too many details. 

See LixNDTNER 1980: 36. 
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Here, incidentally, we have the basic motive for the great interest 
Dignaga and DharmakTrti took in logic. Once the truth of Buddhism 
has been supported and vindicated b^^ arguments and 'reason', it 
is time to practise bhavana. Without bhdvana the highest cognition, 
teiined parmridrfMkapramdna, the yogijnmia. a pratyaksajnana that is 
spasta and avikalpaka, cannot materialize. On this background 1 think 
that it is clear that logic and epistemology serve as handmaids to 
mystical experience. It is quite wrong to look upon Dignaga and 
DharmakTrti as if they were modern ‘scientific’ thinkers. All their logic 
and epistemology has a mystical basis and purpose. 

Modern scholars such as Frai wallni^^h, Steinkeij.nrr, \kttkh. 
Hattoiu and others, have done excellent textual work in the held, but 
1 am afraid that they have failed to emphasize what Buddhist logic 
and epistemology is all about. I am afraid that they may have over- 
looked the grinning faces of Indian yogis behind the facade of Sakara- 
vada. But perhaps I am wrong. 

Did DharmakTrti endorse a theory of satyadvayal In a sense, yes, 
but he avoided Nagarjuna’s terminology, and his ontology was that 
of Yogacara, Sakaravada, not of Madhyamaka. Madhyamaka argu- 
ments he could use to the same extent that Vasubandhu had done'*^. 
The highest truth to DharmakTrti is pdrmndrthika- as opposed to 
sdmvyavahdrikapramdna. Both are jndna, though; hence the term 
vijnaptimdtra can cover both levels, that of dvaya and that of advaya. 
If Vasubandhu’s system of vijftaptimdtra is understood in terms of 
vijndnaparindma, that of Dignaga and DharmakTrti can be under- 
stood in tei'ms of prammiaparixid/ma. The label may be odious, but it 
serves well to suggest the pivotal transformative role played by bhd- 
vand in the system. On the level of what Nagarjuna would call sarnvrti 
(or prajnapti), DharmakTrti distinguishes between that which is para- 
mdrthasat and that which is sarrtvrtisat. These terms refer to the objects 
of the two modes of cognition, the direct and the indirect, and they 
replace what in Nirakaravada was termed paratantra- and parikal- 
pitasvahh dva , respecti vely . 

Let us, now that we are trying to give an outline oi' cittartidtr a in India 
until the time of KamalasTla, have a look at a very interesting author 
whose work has only recently become generally available in Sanskrit: 
Kambala and his Alokamala This author was familiar with 

many of the works of Nagarjuna, Aryadeva, Maitreya, Asahga, Va- 
subandhu and Dignaga. On the other hand he influenced later writers 


See h’HKR) 1985, passim, 

I have published and translated this work in Lindtnkr 1985a {p. 109- 
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such as IBhavya and Dharmakirti. Kambala was deeply influenced by 
Bhartrhari and his VakyapadTya*^***. 

Characteristic of Kambala, in general, is that he is inclusivistic’, 
he tries to diminish the differences between the various authors prece- 
ding him. Indeed, this is a feature we see again and again in the study 
of Indian philosophy. As soon as new ideas are introduced there is a 
strong tendency to reintegrate the innovations in the old framework. 
This circumstance, it goes without saying, makes it virtually impossi- 
ble to study Indian philosophy in its historical development unless the 
chronological frames are firm. A text without a (relative) date is 
virtually worthless as a historical document. 

Kambala, in his AM, stands out as an eclectic, or rather syncret- 
istic philosopher. His intention is to assimilate Madhyamaka to Yo- 
gacara, just as, later on, it is Santaraksita’s intention to assimilate 
Yogacara to Madhyamaka, as we shall see. Kambala is also the first 
and perhaps only author to give a poetical exposition of Madhyama- 
ka- Yogacara, or, as Kambala himself prefers to say, Mahay ana^^^h As 
such he can be seen as a precursor to Santadeva {sic [!]) who, in his 
celebrated Bodhi(sattva)caryavatara, did for Madhyamaka what Kam- 
bala had already done for Yogacara. 

Kambala’s floruit took place in the period between Dignaga and 
Dharmakirti. As Nagarjuna and Maitreya had given their definitions 
of Buddhism, of the madhyama pratipad, thus Kambala also gives his: 
The madhyama pratipad is sunyata as well as vijnaptimatratd, it is the 
ultimate non-duality of paratantra- and parikalpitasvabhdva, i. e. pa- 
rvriispannasvabhdva (AM 10—11). Nagarjuna paid homage to the Bud- 
dha for having preached pratityasamutpada, Kambala pays homage to 
the Buddha for having preached cittamdtratd. 

The fundamental evil according to Nagarjuna, as will be recalled, 
was ‘clinging to something positive’, in YS 46 called hhdvdhhyupaga- 
ma. This clinging is the cause of all dogmas {drsU), passions (klesa), etc. 
In YS 48ab Nagarjuna had asked how such ignorance, or clinging, can 
be overcome. And he gave an answer as well: parijna tasya JceneM 
pratUyotpadadarsandt /. 

Kambala also asks how ignorance can be abolished, i. e. how we can 
penetrate sunyata. His answer, found in AM 135ab, contains a clear 
allusion to Nagarjuna’s verse: katham asydm samdvesah svabhdvatra- 
yadarsandt /. 


Cf. recently Herzbkrger 1986. — Much work remains to be done in this 
field: Bhartrhari’s influence upon Kambala, Bhavya, Dharrnapala, Dharma- 
klrti, etc. 

See Am 42-43: mahdydndnahhijfidndm . . . // yesdm bhaktir mahdydne 
saugatds te //, 
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When Nagarjuna spoke oi' avidyd he mostly (if not exclusively) had 
the first of the twelve nidanas of pratftyasamutpdda in mind. This is 
seldom the case in Yogacara, where pratUyasmrmtpada in this sense in 
fact plays a surprisingly subordinate role. 

Kambala tries to assimilate Madhyamaka to Yogacara, rather 
than vice versa. We see this tendency at work again and again. Eve- 
rything is mind; but mind can either be impure, this is samsdra and 
duality, or it can be pure, this is nirvdtia. or moksa (AM 4). 

Mind, when pure, is one, but mostly it appears as subject versus 
object. The object seems to be external and static, the subject seems to 
be internal and alive; 

grdhydkdro nirlhatvdd bahiroad avabhdsate / 
grdhakas tu sajvvatvdt punar antah sphurann iva //26// 

This verse is clearly an echo of Dignaga’s Alambanaparlksa 6, quoted 
above (p. 176). 

Dignaga was in many ways influenced by Bhartrhari, and so was 
Kambala, at least indirectly. Thus AM 19 and 111 contain unmistak- 
able echoes of VakyapadTya III 3,55 and 57, verses which also occur 
in Dignaga’s Traikalyaparlksa*^*- 4 and 6: 

rupanavyavahdrdbhydm laukike vartmanl sthitau / 
jndnam praty abhildjjam ca sadrsau bdlapanditaii //55// 
upaplavo hi jhdnasya bdhydkdrdnupdtitd / 
kdlusyam iva tatra^ya Hamsarge vyatibhedajayyi H 51 j/ 

In Kambala this becomes: 

abhinnam a pi bhedena bahis cdpy abahirgatam / 
visaydkdrakalusam khydtl cittam anekadhd //19// 
sarvay/i samvrtimaj jhanam pandit asye tar a.sy a ca / 
graharie vyapadese ca samam eva pravartate //111// 

But even though Kambala was much influenced by Dignaga he does 
not seem to have accepted his epistemology, the doctrine of two 
praniana^. including the idea that pramdria contains its phala, its 
product in itself. 

So, if we have to speak in such terms, Kambala represents a refor- 
med Nirakaravada, rathei* than Sakaravada. Consequently he is not 
prepared to classify the highest cognition as a sort of yogipratyaksa 
having some sort of svolaksana as its object. Nor is he prepared to 
follow Dignaga in reducing paratantra- and parikalpitasvabhdva to 
pratyaksa- and anumdnajndria, respectively. 

in Dignaga, and even more clearly in Dharmaklrti, there is a 
strong tendency to conceive the ultimate cognition as a spiritual prin- 
ciple that is active, self-sufficient and illuminative. The first principle 


Edited in Fracwallneu 1959: 145—152. There are some impoitant 
variants in Bhartrhai*i’s text, recorded in Rac 1977: 123. 
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is not avidya. and it is not dependent. One can hai‘dly help feeling, 
when reading especially Dharmaklrti, that in the course of developing 
Sakaravada Mahayana comes very close to the old doctrines of the 
Upanisads about the soul as a self-illuminating entity beyond this 
world^^^'f Here we are dealing with one of the great taboos in Bud- 
dhism, as it were. NirM^aravada, represented by Vasubandhu and 
Kambala, are more cautious in this regard. They emphasize that 
buddhagocara is far beyond their limited abilities*^^^. 

The first piinciple in Nagarjuna was avidya. The same goes for 
Kambala, but he is more specific. As in classical Vedanta avidya. in 
Kambala, has a double function: it projects the unreal (viz. parakal- 
pitasvabhava). and conceals the real (viz. paratantrasvabkrivaY^^'\ The 
stuff that avidya is made of is vasand. karmic energy- matter. This 
vasayid. or karmavdsand. is cittastha (ef. AM 6 Id). The vdmiidblja is 
stocked in dlayavijndna (46cd). The appearance {khydti) of the entire 
world is a manifestation, vibhuti (20d), an error {hhrdnti). mere mental 
confusion (cittavihhramamdtraka) . an upanirqama. an emanation of 
ciiia {74d). Ignorance, vdsand and citfa can be compared to a disease 
(18cd), and to poison (visa [16d and 2 Id]). There is only one way to 
i*ecover, not by understanding e. g. the Four Noble Truths, not by pra- 
tUyasamutpadadarsana. but only by svabhavatrayadarsatia. Kambala 
also retains the satyadvayavibhdga, which, after all, is canonical, 
but not Nagarjuna’s interpretation. Most clear in this respect is AM 
84: 

ifi huddhya vibhdgo ^sya panditaih parikalpyate / 

ahhdgasydpi cittasya lokasamvrtisatyatah 

Here the terms lokasamvrtisatya and vibhdga immediately remind us of 
MK XXIV 8—9, and that, of course, is also Kamhala’s intention. In 
the ultimate sense citta is a{vi)hhdga\ in a relative sense it admits of 
vibhdga. This device of alluding to earlier authorities by way of hidden 
citations so as to make them suit one's own purposes (greater felicity 
of expression, etc.), is a characteristic and very enjo^^able feature of 
learned Sanskiit literature in general. DharmakTrti, a master of such 
devices, Joins in the game. His FV III 353 (repeated in PV I 45) is an 
allusion to AM 84 (as well as to PS I 10, quoted above [p. 177]): 
avibhdgo ^pi huddhyatma viparyasitadarsanaih / grdhyagrdhakasamvitti- 
hhedavdn iva laksyate //. As opposed to Kambala DharmakTrti empha- 
sizes the Sakaravada position. 


103 FrauwalLxVKR 1926._ 

See Vimsatika 22 and AM 53—55. 
See AM 1 8. 

Of. also AM 246. 
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According to Kambaia. it is a long and demanding process to 
abolish the 'mistake of duality’ which has so deep roots in the cittastha 
vasana. And it is in this connection that he speaks of bhavana (AM lb 
and 269a), i. e. trisvabhdvabhavana, to be sure. Kambala’s wonderfully 
vivid description leaves no doubt in our mind that we are here dealing 
with the universal Indian ideal of a perfected yogi. That he wears the 
robes of a Buddhist monk makes no essential diffei*ence from a theore- 
tical point of view. From a social point of view it naturally makes a big 
difference. 

The sort of bhdvand Kambaia has in mind possesses a wonderful 
power of transformation, and he knows it. We would, 1 think, prefer to 
understand hhavana in terms of systematic autosuggestion. Like Je- 
sus, like Apollonius of Tyana, the Indian yogi is a wonderworker'^^”. 
Kambaia expresses himself in general in AM 57: bhdvyate yad-yad 
evetah para mpar ye na bdlisaih j tat-tad e'va purah khydti bhdvandbalanir- 
//. Again there is an allusion to Kambaia in DharmakTrti’s PV 
III 283d-284'‘"t 

So bhdvand has the power of creating a clear and immediate convic- 
tion. Moreover, it is available to fools and sages alike (as is autosug- 
gestion). This makes it dangerous. Therefore it is obviously quite 
essential that the yogi has a firm sense of what is real and what is not 
real. In Yogacara reality is cittanidtra, and so the task of the Mahaya- 
na hero is to persuade himself gradually {kramdt) that there is no 
external world, only mind (AM 138). Finally, on the eighth bhumi, 
paratantrasvabhdva does not appear as parikalpitasvabhdva any more. 
The yogi now has the nature oi parinispanna (169f.). In samddhi there 
is no dichotomy (214); this is nirvikalpasamadhi (227). The mind of the 
yogi is empty; he has no desires, he is motionless like a portrait (171), 
being, as we would say, in a cataleptic state'"'. The yogi is here suppo- 
sed to be in possession of abundant powers: he moves freely everywhe- 
re, is never born again, etc. He finally becomes a Buddha (202). The 
highest experience is pure like space (244). 

To sum up — Kambaia advocates Mahayana, but this actually 
means Madhyamaka- Yogacara, more precisely reformed Nirakarava- 
da. Like Nagarjuna Kambaia makes a satyadvayavibhdga, but on the 
basis of Yogacara ontology. In the ultimate sense mind has no vibhdga. 


This even goes for the Buddha himself. The ancient sutras in Pali, etc. 
are full of miracles and magic. 

The term nirmlta suggests that we are here faced with primitive magic; 
cf. MK XVII 3 If. where it is taken for granted that even a human being can 
be riirniita by means of rddhunampad. 

bhdvandbalariirmitam // taanidd bhutam abhutam vd yad-yad evdbhibhdv- 
yate / bhavaiidparinispattau tat sphutdkalpadhzphalarn //. 

Of. Lindqoist 1932: 42^46. 
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ill a relative sense it has. In a relative sense cognition and its objects 
are prafUyasaviutpanna, as in Nagarjuna: one can neither say a^sti nor 
ndsti. 


We shall now return to "pure’ Madhyamaka. In Buddhapalita 
there is not a word about cittamatra. not a word about Yogacara. In 
later Madhyamaka it is different. Here I shall confine myself to Bha- 
vya, Candrakirti and 8antadeva. 

First of all, Bhavya and Candrakirti accept the doctrine of ciftama- 
tra found in the Dasabhumika, etc., but n o t the interpretation 
(naya) given by Yogacara. The Yogacara interpretation is nicely rela- 
ted by Bhavya in his Madhyamakahrdayakarika (MHK IV 73ab): 
vijnaptimdtram ity atra bdhydrthasya nirdkriyd /. 

In Yogacara, Nirakara- as well as Sakaravada, the canonical state- 
ments about cittamatra are understood to the effect that external 
objects do not exist. In MHK V Bhavya refutes at length the opinion 
that everything, including the external world, can be reduced to mind- 
only. The sufras, in the opinion of Bhavya, only want to deny the 
existence of a soul (kdrakajvedaka)^ not the external object. Can- 
drakTrti expresses a similar opinion in his ‘Introduction to Madh- 
yamaka’ (Madhyamakavatara [VI 90cd])^^“: mind and matter are 
equally real, at least in a relative sense. 

And yet this is not the full story. The doctrine of cittamatra also 
plays a role in a spiritual context, i. e. in the context of yoga. Chapter 
VII of Bhavya’s Madhyamakaratnapradlpa (MRP) is entitled Bha- 
vanakrama*^*^ It is full of interesting matters concerning Buddhist 
yoga. Here Bhavya makes a distinction between what he calls sthula- 
yoga and suksmayoga. The purpose of the former is to develop concen- 
tration of mind (samadhana). This is to be achieved through contem- 
plation of one’s breath. This procedure is familiar to us under the label 
of dndpmiasmrti^^^ . It plays an important role in the ancient scrip- 
tures, sutras, and Abhidharma, and Bhavya also advocates dndpd- 
nasmrti in his MHK (III 14). In his MRP he quotes a verse still extant 
in vSanskrit: ganandnugamah sthdnarn laksandrthavivartand / parisud- 
dhis ca sodheyam dndpdnasmrtir matd 

According to the second kind of yoga, the suksmayoga, all dharmas 
are purely subjective; they are svacittamayamdtra, a term familiar to 
us from the LS (see p. 161, above). To illustrate this Bhavya actually 


See Lindtner 1986a: 192. 

For a recent translation of this ‘Introduction’ see HuNTiNcrroN 1989. 
For a survey of the MRP, see Lindtner 1984b. 

Sec Lindquist 1932: 46-55 and (?PD 11/79. 

See Lindtner 1984b: 179. 
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quotes the old verses: cittamatram mmaruhya . . . (LS X 256f.), in other 
words, the MMM. So sthulayoga can only mean the sort of yoga prac- 
tised the old Sravakas, suksrriayoga. the one practised by Madhya- 
mikas on the basis of mayavada. 

Bhavya also explains, in his MRP, what he means by sva- 
citia{maya)matra\ mind (citta), he says, is adra'vyasat; it has no root, no 
mida. nevertheless, in a relative sense, it is the basis of ail external and 
internal dharma^. This opinion Bhavya had already expressed, though 
not so explicitly, in his earlier work (often quoted in MRP), MHK (V 
48): 

yatha par nddisam tana hahtisdlukasaktikdh / 

tathddravyasatas elttdc citrdh samtativrttayah // 

‘Like the series of | lotus] leaves and so forth that comes from the great 
power in the root of a lotus, streams of different things come from the 
mind, even though [the mind] is not rear‘^‘‘. 

This is very remarkable, and 1 am afraid that Bhavya ’s actual 
position in this regard has not been clearly recognized in later litera- 
ture. I do not think there can be any doubt that the dgama Bhavya 
here has in mind is the DharmasamgTti which is quoted as an authority 
in a similar context later on by Santaraksita’*'^. 

Bhavya' s position is quite clearly that traidhdtuka arises out of mind 
(citta) which is adravyasat, etc., just like a lotus, though its root is not 
connected to anything else (as he wrongly assumes), covers a great 
lake with a series of leaves and flowers by its great power. Mind has no 
substance {dravya) but is active in creating the world. Its activity 
cannot be stopped by the sort of meditation prescribed in MV 1 6 
(which Bhavya quotes), but only by what Bhavya calls the true an- 
upa labdhi janupa lamb hah hdvand . 

MHK V 51 explains: svabhdvato ^py ajdtatvdd adravyatvad vindsatah / 
rupadi sunyam mdydvad ity abhydse Watir bhavet // . This means that 
one becomes free fiom rati by meditating on emptiness in the sense of 
non-origination.‘^^ This puipose, as we have seen, is also served by the 
old MMM as long as cittamdtra is understood as svacitta{maya)mdtra, 
and not as vijnaptimdtra, as the Yogacaras, beginning with Maitreya, 
do. In Madhyamaka there is no room for a trisvabhdvavada as the basis 
of meditation. 

Very important for Bhavya's view of the iicala mystica is MK XXV 24 
(quoted above on p. 174). In an appendix to his PrajhapradTpa XXV 


Translation by Malcolm David Kckel. 

bcom Idari V/a.s' cho)< thams cad ni kun brtagH pal po nte | tsarn 

dll has pa rdzas ma mchi^ par tsgyu ma liar rtsa ba ma mchis pao (cf. hmual 
1985: 296). 

On arafi, see (JPD 1/417 and SVVTF 1/1 42a. 
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Bhavya at great length refutes Yogacara attempts to I’ead tri.^vabha- 
vavada into Nagarjiina. 

Bhavya’s position, then, is this. In the relative sense mind as well 
as external objects exist. External objects, however, are created by 
mind. In the commentary to MHK V 80ab he explains that external 
objects are created by karma that is generated by consciousness . In 
the MRP VIII he says that space and mind, under the influence of the 
four kinds of appear as external and internal respectively"*’. It 

is in this sense that one can say, with the LS, that the world is 
svacitta{maya)matra. Bhavya cannot accept the existence of parafan- 
trasvabhava^ i. e. vikalpa, for if something exists, it always exists, and 
therefore one can never exhaust it and get rid of it. To say that 
paratantrasvahhdva exists in a relative sense, however, is quite accep- 
table to Bhavya, for this has always been good Madhyamaka. In 
many ways Bhavya can be seen as a precursor to Santaraksita. This is 
also the case when he acknowledges the highest cognition as a fiir- 
vikalpapratyaksajfidTia that ‘cognizes’ by way of adarsa7iayoga^'-^\ 

Santadeva, the author of a celebrated introduction to the career of 
a Mahayanist, a Madhyamaka counterpart to Kambala’s Alokamala, 
criticizes the Yogacara doctrine of cittamdira in his Bodhi(sattva)- 
caryavatara (BCA IX 15cd-35).*^* Like all Madhyamaka authors after 
Bhavya Santadeva deals with his Yogacara opponents in the per- 
spective of satyadvaya as understood by Nagarjuna. The position of 
Yogacara is presented as follows: 

The external object does not really exist, it is an illusion, but it is 
nevertheless an aspect, or part of a citta that really exists. A real mind 
exists, and it appears to grasp an unreal part of itself, the ‘external’ 
object. — Santadeva ’s objections: Nothing can grasp itself, seif-cogni- 
tion is absurd, for no activity can have itself as object. Simple gram- 
mar! — The cittamatravadin tries to avoid this rebuttal by pointing to 
the example of a lamp that illuminates. This, again, is Sakaravada. — 


Bhavya also refers to the four kinds of vasand in his Tarkajvala. For 
the source of the caturvidhd vasand see LS, p. 241—243. 

The source of this idea is the DharmasaingTti; see Ec^kel 1987: 1 15 and 
cf. BhK I (ed. Tucn 1958: 212,2f.): tathd coktam sutre | katamam paramartha- 
darsanam | sarvadharmandm adarsanam iti \ . 

For the text, see its edition (with Prajnakaramati's Commentary) in 
the Bibliotheca Indica by L. de La Valli^e- Poussin (Calcutta 1902—1914). ~ 

The proper name of the author is Santadeva (rather than Santideva), and the 
proper title of the work is A Presentation of the Career of a Bodhisattva", 
rather than “De weg tot het inzicht” (KLOPPENBOiUi), “Entering the Path of 
Enlightenment” (Matics), or “Eintritt in das Leben zur Erleuchtung” (Stein- 
kellner). I have also compared the Tibetan and Mongolian versions. 
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What does ‘to illuminate’ mean^ It cannot mean, Santadeva argues, 
that a lamp illuminates itself, for then it would have to be dark, since 
illumination means removal of darkness. So darkness must be there. 
But perhaps illumination means to b e light and then to illuminate 
Just like there must be a blue colour ( paint ) before anything can be 
painted blue^ But still, according to Santadev’^a, this example is not 
good, for it would again imply that cognition knows that it knows, 
which is impossible, as we have already seen. Nor can self-cognition be 
accepted by claiming, with Sakaravada, that recollection can only be 
explained on the assumption that recollection is a sort of self-cogni- 
tion. No, for recollection is virtually a question of >smrtivasandbTja . 
etc., not of self-cognition. Nor does the fact (and a fact it is) that some 
people can read the minds of others imply that one can read one's own. 

In the opinion of Santadeva citta and mdya, subject and object, are 
neither identical nor different, etc. Pure Madhyamaka. He cannot 
accept the Yogacara claim that mmsdra, which is unreal, has citta. 
which is real, as its true basis (dh'aya). for how can something unreal 
go along with something reaP As we would say; How can one go for a 
walk, for instance, with someone who is not there ^ If only mind exists, 
there is nothing unreal, and therefore no impurity either. We would all 
be Buddhas all along. 

But does the same criticism not apply to the Madhyamika who 
claims that ev^erything is empty ^ We cannot deny the existence, or 
presence, of the klesas in spite of everything being like an illusion. — 
In reply to this objection Santadeva gives an interesting answer: 
There aie two kinds of vd^sand, on the one hand a jneyatiamklesa-. or 
bhdvavdsand. on the other b. siinyavd^sand. The latter has the power to 
eliminate the former, and it ceases to exist when it has done so. So 
even if everything is empty, and this cannot be denied, some things 
are more empty than others! Nor can it be denied, terminology apart, 
that the Madhyamaka conception of svinyacdsand comes extremely 
close to the old Yogacara notion of paratantrasvahhdva. whereas that 
of jYleyasamklesa\hhdvavdsand comes close to that of parikalpitasva- 
bhdva. Only an odmm theologicum. as far as 1 can see, prevents the 
Madhyamikas from making this confession. 

This brings us to Jhanagarbha’--, Along with SrTgupta, his teacher 
for all we know, Santaraksita, Kamalaslla and Haribhadra, he is 
usually considered to represent the Yogacara-Madhyamaka school, 
and, as far as I can see, this is in a sense quite true. As already 
suggested by the A^ery titles of their extant works these authors are 


See Eckel 1987 and cf. my review of this excellent work in JIP 18 
(1990) 249-2(50; see also IchkkI 1989: 151-184. 
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Madh^^amikavS who try to integrate Yogaeara ideas (especially trh'^va- 
bhavavada) into the Madhyamaka s^^stem of satyadvaya. 

It will be recalled that after the demise of Dharmapala (ca. 530™ 
561)^“'^ Yogaeara had lost its most forceful representative, apart, of 
course, fi*om DharmakTrti and his successors- The tendency to assimi- 
late Dharmaklrti's innovations to Madhyamaka already started in 
Bhavya s MRP (his latest work, if I am not mistaken), but did not 
culminate until two centuries later, with Santaraksita. — The fact 
that several modern scholars have already done good textual work in 
this field facilitates our task considerably^-'^. 

As opposed to his predecessor, Bhavya, Jfianagarhha, in style is 
brief and elliptical to the point of being obscure- In his 8atyadvaya- 
vibhaga (8DV) Jhanagarbha presupposes that his readers are familiar 
with the major writings of Madhyamaka and Yogaeara. This, as I 
have indicated, was the sort of allusive style that was in high regard 
among learned Sanskrit readers. 

On the whole Jhanagarbha comes very close to Santadeva in his 
attitude towards Yogaeara as far as the critique of self-cognition is 
conceimed. But let us first look at svabhdvatraya\ Jhanagarbha does 
not accept that everything is mind-only on the basis oi svabhcivatraya. 
He refutes Sahara- as well as Nirakaravada. Reality cannot be defined 
as absence of paydkalpltasvahhdva in paratantrasvabhdva, because, eve- 
rything being mind-only, this w^ould imply self- cognition, namely 
cognition itself as empty (SDV On the other hand Jhanagarbha 

is willing to accept, in the light of satyadvaya, that parikalpifasvabhd- 
va, i. e. vastumdtra, understood, with DharmakTrti, as arthakriydsamar- 
tha and yathddarsanam, dependently originated, corresponds to tath- 
yasamvrtisatya. In doing so he largely follows Bhavya (MRP), the only 
difference being that Bhavya did not integrate DharmakTrti fully, 
though the tendency is there in his late work, the MRP, as The 


Date according to Frauwallnkr 1961: 132-134; see also Kajivama 
1989: 177-187. 

vSee IcHKJO 1989; cf. also the useful contributions of 8. Moriva-MA (The 
Yogacara-Madhyamika Refutation of the Position of the Satyakara- and 
AlTkakaravadins of the Yogaeara school. Part II. In: Bukkyo bunka ronko 
1984) and Y. E.iima (Ohugan-shiso no tenkai — Bhavaviveka kenkyu. Tokyo 
1980). 

Bhavya refutes self- cognition (cf. PS I) in his MRP (but not in his 
earlier works); see Lindtner 1986a: 195. For OandrakTrti’s refutation, in the 
Madhyamakavatara VI 72-78, see Huntinoton 1989: 166. — In the opinion of 
IcHKKl (1989: 179-181), Jnanagarbha does not reject the theory of self-cogni- 
tion of knowledge. As far as J can see Jhanagarbha follows Bhavya and 
Oandrakirti. 

In the commentary to his MHK II 10 Bhavya explains that pra~ 
tltyasaynutpada has two aspects, that of samvrti. and that of paramartha. 
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parikalpita^imhhdva corresponds largely to Jnanagarbha’s mithyaHam- 
vrfisatya. Of course Jfianagarbha accepts the canonical doctrine of cit- 
famdtra, exactly as Bhavya had done. According to »]hanagarbha {ad 
SI)V 32)'“' it is part of the Buddha's desanakrania. He expresses a sim- 
ilar opinion in his Yogabhavanamarga'^'^. 

The idea of a desandkrama in Buddhism (beginning with Srava- 
kayana, ending with Madhyamaka) is characteristic of Madhyamaka 
(not Yogacara). We find it in the L8, then in Bodhicittavivarana, 
Bha\wa. SrTgu])ta, and of course Jhanagarbha. Buddhapalita and 
CandrakTrti on the other hand, do not seem to favour attempts to 
integrate Madhyamaka and Yogacara. This circumstance is probably 
the background of Jnanagarbha’s critique of CandrakTrti in the 
8DV'-'. 


This brings us to Santaraksita. The most valuable source for his 
own views is his Madhyamakalamkara (MAL), as well as his Tattva- 
siddhi (TS)'*^'\ It is a matter of regret that his Paramarthaviniscaya, 
mentioned in MAL and in the Tattvasamgraha, has been lost to us'*^'. 
Jt must have been one of his early works, of course. 

Already the title of MAL, the Alamkara of Madhyamaka, suggests 
that we are dealing with a syncretistic work. Indeed, Santaraksita 
offers us a synthesis of Madhyamaka and Yogacara, and he is very 
much aware of this (MAL 92f.): 

"On the basis of mind-only one understands that there are no external 
objects, and on the basis of this [Madh^’^amaka] teaching, one under- 
stands that everything is empty. — Riding the chariot of these two 
systems [i. e., the Yogacara and the Madhyamaka] and holding the 
reins of reason, one attains Mahayana that is their goal.”'*^^ 

The former is defined as avicdraprasiddha (ma hrtag>s na grag.^ pa), and he- 
tapratyayammagrisambhuta {rgyu dan rky(ai tfihogs pa la,'^ by art ba). In this 
connection Bhavya quotes the celebrated Bhavasanikranti verse in support: 
scimagryd darsanam yatra .... with the variant lokadharma^ya for param.drth- 
asya in d. In later literature the formula contains a third element: arthakriyd 
(see Eckel 1987: I37n. 104). The first to do so, was, in my opinion, Bhavya, 
perhaps under the influence of Dharinaklrti (see Linutnek 1981: 196ri. 3). 

See Eckki. 1987: 97 (tr.) and 183 (text); see also Ichkjo 1989: 157. 

Quoted by S. Mohivama, op. cit. (n. 124), p. 11. 

See Eckel 1987: 92f. 

MAL was edited twice by Ichkjo, in 1985 (with commentaries of 
Santaraksita himself, and KamalaMa), and in 1989, with a revised English 
translation of the verses. For the TS 1 cannot yet refer to a published edition. 
A preliminary edition, for private circulation, was made available to me in 
1987 by Kameshwar Nath Mishra. This 1 have used comparing it with the 
manuscripts available to me. 

See the references in Ii'HKiO 1985: 330. 

Quoted from Eckel 1987: 17. 
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This is without doubt an echo of LS X 256f., quoted by Santaraksita 
himself in this connections-^**. 

How, then, does Santaraksita establish his system of Yogaeara- 
Madhyamaka, to use that term? From the standpoint of satyadvaya, 
in the ultimate sense everything is empt^", ekdnekasvahhavaviyogat. 
This is as traditional Madhyamaka as can be. His view of mmvrtisatya 
is remarkable. On the one hand external objects do not exist. This is 
new for a Madhyamika. This is because the notion of atoms proves 
absurd. These arguments are familiar to us not just from Vasu- 
bandhu’s Vimsatika (Ilf.), but already from L8 (II 128) and Arya- 
deva’s Catuhsataka (IX 12-19), 

When it comes to Yogacara Santaraksita refutes Sakara- as well as 
Nirakaravada with well-known Madhyamaka arguments. On the 
other hand, and this is new, Santaraksita accepts the independent 
existence of an immaterial conciousness, an undivided self-cognition, 
the nature of which is illumination — but, of course, only in a relative 
sense. The influence from Dharmaklrti is here decisive and obvious. 
The correct relative truth is acceptable as long as it is not critically 
investigated; it is characterized by arising and decay, and it has causal 
efficiency (SDV 64). What Santaraksita is actually doing here, though 
by no means in plain words, is to re-interpret the Yogacara concept of 
paratantrasvahhdva in terms of the Madhyamaka concept of relative 
truth, i. e. tathyasamvrtisatya. This tendency, as we have seen, was 
already at work in Bhavya, Srigupta and Jnanagarbha^***^. Indeed, the 
distinction between two kinds of relative truth, a false and a correct, 
is very old; it is already found in an ancient Abhidharma text^'*"*. This 
old idea was rediscovered and brought into Madhyamaka, and the 
first to do so was apparently Bhavya. This was an elegant way of 
assimilating Yogacara to Madhyamaka. 

The process of assimilation, however, could not be rendered com- 
plete until the innovations of Dharmakirti had been 'madhyamaki- 
zed’. The influence of DharmakTrti’s logic and style is obvious every- 
where in Santaraksita. But the decisive thing is Dharmakirti 's notion 
of consciousness as self- cognizing illumination. When Santaraksita 
incorporated this notion, adding to this the identification of paratan- 
trasvabhdva and correct relative truth, the process of assimilation was 
complete. In doing so, Santaraksita goes far beyond Bhavya, Can- 
draklrti, Santadeva and Jhanagarbha, who had all repudiated self- 
cognition in the sense of self-illumination, on both levels of reality. 
Thereby Yogacara ceased to exist as an independent school; instead 


See I(^HioC) 1985: 296-298. 

Note that vSDV 33ab is an echo of MV I Sab. 
References in Lindtner 1981: 203n. 37. 
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one could speak of Yogacara-Madhyamaka, or even better, as 8anta- 
raksita‘'^‘'‘ himself prefers, of Mah^'ana (MAL 93)**^". 

It goes without saying that the internal controversy that had been 
going on for centuries between Madhyamaka and Yogacara necessari- 
ly weakened the united front of Mahayana during its constant struggle 
with competing non-Buddhist darsanas. So there would have been also 
an impoi'tant ‘politicaF i*eason for Santaraksita to attempt to create a 
concord of Madhyamaka and ^"ogacara’*^. 

It is by no means a matter of sheer coincidence that Santaraksita’s 
exposition ends with a quotation of the celebrated LS verses on the 
MMM. His intention all along in the MAL was to show that all the 
Buddhist teachings i‘eilect a desmiakrama, beginning with Sravakaya- 
na, ending with Yogacara-Madhyamaka. Reason, analysis, shows that 
external objects are impossible. They are only mind. Further argu- 
ments show that mind really does not exist. So in the end we are left 
with sunyata and anutpada. 

As always when Buddhist philosophers argue, they support their 
position with arguments dictated by reason, but they also refer to 
agama for further support. The picture is familiar to us from scholasti- 
cism in the Middle Ages. It was without doubt Santaraksita's wish to 
stand out as a faithful exponent of Nagarjuna. Accordingly, in MAL, 
he quotes YS 34 in support of the view that vijnmia, as opposed to 
external objects, exists in a relative sense: 

maJiabhUtadi vijnatie proktam samavarudhyate / 
fajjnd7te viya?rimn ydti nanu rriithyd vikalpitam 
The verse is, it is true, not free from ambiguity, and one must admire 
Santaraksita 's selecting it out for Nagarjuna’s support. Historically 
speaking, however, Nagarjuna was never prepared to say asti of vljnd- 
tia and ndsti of the external object. His last word was always pra- 
Htyasamutpada, Elsewhere^^'^ 1 have tried to point out the proper 
historical context in which the verse, i. e. YS 34, must be understood. 
Whether Santaraksita deliberately distorts Nagarjuna’s true inten- 
tion is hard for us to decide today. 

And^ indeed, already LS X 257. 

Of AxM 43. 

But not only so. At the end of his MAL Santaraksita goes on to show 
how the ‘heretics’ are stealing the ideas of Mahayana. In this connection he 
points out (and rightly so) how Buddhist technical ternivS such as vijnaptimd- 
tra, ndmamdtraj etc. have been taken over by texts such as the Amr- 
tabindupanisad, Pancaratra, etc.; see IcHKio 1985: 306--337. 

See Lindtner 1982: 111. 

In my article on ‘Nagarjuna and the Problem of Precanonical Bud- 
dhism’ (Studia Religiologica 26 [1993] 9—22): see also my contribution on 
Nagarjuna in Companion Encyclopedia of Asian Philosophy, ed. B. Carr - I. 
Mahalincjam. London - New York 1997, p. 349-370. — In YS 34, Nagarjuna 
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As said, the basic intention in Santaraksita is the desire to assimi- 
late Yogacara to Madhyamaka, or. in other words, to show that Na- 
garjuna once and for ail holds the keys to Mahayana. In doing so he 
comes to the point where, apart from all other previous Madhyamikas, 
he accepts the relative reality of self-conscious illuminative cognition. 

There may. however, also be quite another reason for Santaraksita 
to advocate the real existence, in a relative sense, of mind as a self- 
cognizing prakasa. It is not just to be explained as a result of his desire 
to assimilate Yogacara, especially Dharmaklrti, to Madhyamaka. 

From his Tattvasarngraha and MAL we should never have known, 
indeed we should probably never have known at all about 'the inside 
story’, had it not been that the Sanskrit text of his TS had recently 
become available to us. This work, as the author himself says, belongs 
to Vajramahayana, Vajrayana, or Mahavajrayana^^b Santaraksita 
desires to establish this kind of Buddhism by means of (mostly 

Dharmakirti, as we would expect), and agama (mostly various Tan- 
tras, but also mstra^ and sutras). The purpose is to attain the ultimate 
state of mahdsukha. or anuttarasamto§a^^“ , This can be achieved by a 
person in possession of prdjfiopdya (the keynote in KamalaisTla's BhK 
[!]) by means of the power of hhdvand, or ahhydm^^'K 
Santaraksita ’s terminology is taken over without changes from 
Dharmakirti. The trick is, briefly, to see everything as empty and then 
to transform {parindma, an echo of Vasubandhu) the fleeting illusions 
of pleasure into a permanent state of unsurpassed bliss. In its original 
nature cAtta is pure (akalusa); it is prakrtiprabhdsvara like a sphatikopa- 
la, and it is also svasamvedya — the term we were looking for — a 
matter of personal self-cognition. In the ultimate sense, however, 
vijndna is anutpa'mia\ one can (echo of Bhavya) neither call it nirvikal- 
pa nor savikalpa. It is sarvajiiajndna, surely, and it is brought about in 
ecstatic trance (bhavandprakarsaparyanta); but, as said, it is neither 
nirvikalpa nor savikalpa. the reason for this being that it is not the 
result of any lower cognition subject to the normal laws of causality. 
When talking of bhavana, we are, as already in Dharmakirti, dealing 
with what we may call ‘mystical logic of development’. Quoting, in 
this context, Nagarjuna’s LokatTtastava 18, Santaraksita speaks of a 
mayotpada, sheer magic (1). He also speaks of the highest cognition as 
a nirdhhdsajndna, thus identifying the goal of Vajrayana with that of 
Mahayana while using the old terminology of MMM, LS X 257f. 

interprets vijndna in the sense of tattvajndna, i. e. in the sense of Mmjafd and 
nirvana. 

* The passage is quoted in WZKS 26 (1982) 185n. 57. 

Of. Yogasutra IT 42: samtosad anuttamah sukhalabJiah. 

The terms hJidvand and ahhydsa are used as synonyms by Kambala, 
Bhavya and Dharmakirti. 
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The final verse of the TS sums up Santaraksita’s position: eka- 
syanamsarupasya trairupydnwpapattitah / vedyavedakabhedena svasam- 
vit phalam isyate //. On the relative level cognition is self- cognition, on 
the absolute level it is an advayajnana that cannot be spoken of, only 
experienced personally. This position is already familiar to us from 
MAL. In addition the verse contains several echoes of other texts: 
DharmakTrti’s PV III 332d (= PVin 1 41b Dignaga’s PS 1 9a), and 
Santaraksita’s own Tattvasamgraha 2000 (= MAL 17) 

The TS is a very valuable document for us, partly because it again 
shows Santaraksita as a great, not to say audacious thinker who 
attempts to assimilate not just Yogaeara but also Vajrayana to Madh- 
yamaka, and also because, in plain words that cannot be misun- 
derstood, it reveals the ultimate purpose of all his philosophy, namely 
the achievement of mahdsukha, the Vajrayana equivalent for nirvikah 
pa^amddhi, nirodhasamdpaUi ^ etc. 

But let us now turn back to KamalasTla, Santaraksita’s student, who- 
se distinction, in connection with the MMM, between a vijnaptimd- 
tratdpravesa and a tattvapravesa (see above p. 160) actually formed the 
starting-point for our inquiry into the origin and development of 
ciftamdtra in Indian Mahayana. 

With Santaraksita the long process of assimilating Yogaeara to Madh- 
yamaka had reached its zenith. As far as I can see, KamalasTla, and 
Haribhadra for that matter, bring no innovations. In KamalaMa’s 
Madhyamakaloka’^’’^ there is a nice passage to which Sejti^tsit Morjva- 
MA (op. eit. [n. 124], p. 3) has called our attention; according to it*'^^*, in 
a relative sense cittafndtra exists, external objects do not exist. In 
another important passage in the Madhyamakaloka we see paratan- 
trasvahhdva assimilated to tathyasarnvrtisatya^^’^*. 

This is the philosophy behind the MMM as understood by Ka- 
malasTla in his BhK I, and it is on this background that we have to 
understand the distinction made by KamalasTla when he says: na tu 
vijnaptimdtratdpravesa eva tattvapravesah | . advayajndnapravesa eva 


kriydkdrakabhdmna na svasa?nvittir asya tu / ekasydnamAarupasya 
trairupydnupapattitah //, i. e. ,sva,samvitti m true ats long as we speak about 
subject and object, that is, in a relative sense, but not when we are dealing 
with the absolute advayajnana. 

145 -aloka, like -alamkdra, -vibhdga and -viniscaya suggesting a 

Yogaeara element. 

.s'em.s* tsa7n fit ran gis rab tu grub pcci no ho nid yin pdi phir kun rdzob tu 
gnas pa kho na yin la | phyii don ni kun rdzob tu yan rni gna^ te | srms kyi rnam 
pa lai^ ma gtogs par de grub pa med pdi phyir ro | . 

See li’HKUl 1989: 172n. 56. The passage reminds us of Bhavya’s com- 
mentary to MHK II 10 (see n. 126). Like Bhavya, KamalasTla does not 
mention arthakriydsaynartha. 
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tattvapravesah | (BhK 1; 217, 8ff.). This was Santaraksita s philosophy, 
and it ultimately has its roots in the LS. It was this philosophy of 
meditation Kamalaslla, to judge from his BhK, represented at b8am 
yas more than a thousand years ago. 

Let me now summarize the main results of this investigation! 

Early Buddhism knew several yogic techniques of achieving a 
state of mind free from external impressions and internal emotions. In 
the course of time Mahayana developed a new sense of reality, ma- 
yavada. and eventually the old techniques were reinterpreted and 
simplified in the light of the new ‘ontology’. The result was the MMM, 
the oldest traces of which (and perhaps the oldest interpretation of 
which) we find in the LS. 

The key idea in the formula was that everything was cittamdtra. 
But the ambiguity of the term made the MMM formula open to inter- 
pretation. Does it suggest idealism or nominalism? In any case the 
formula suggests a scale of spiritual progress, a scala mystica, based on 
some sort of cittamdtra ontology, where the yogi starts by getting rid 
of the external world and ends up in a cognitive state free from dbhdsa, 
images, in a word nirviJcalpasamddhi. 

It was generally recognized that such a spiritual progress had to be 
justified on an epistemological or ontological basis. One could not just 
discard the world we all experience in order to escape to the higher 
realms of samadhi without good ‘philosophical’ reasons. And this is in 
fact where ontology and epistemology come into the picture. 

The early (and, with modifications, also the later) Madhyamikas 
tackled the problem in the light of satyadvaya. The problem, it goes 
with saying, is to get rid of vikalpa^. The relative truth serves the 
purpose of teaching the student how to do so. The absolute truth is 
freedom from vikalpas, it is nirvikalpa. Nagarjuna did not really ex- 
plain how vikalpa comes about. It would depend on karma, surely, but 
that again depended on vikalpa, etc. Nagarjuna would say that vikal- 
pa was svabhdvasunya [ad SS 61). But that does not explain; it ex- 
plains away. Surely, vikalpa was a psychological fact, or it was no fact. 
But ontologicaliy speaking Nagarjuna would neither confirm nor ne- 
gate. 

In reaction to this, early Yogacara, beginning with the Tattva- 
patala of the Bodhisattvabhumi, claimed that satyadvaya failed to 
justify MMM. Nagarjuna and his ilk were merely propagating pra- 
jnaptivada, talking about nothing. Appearance presupposes reality; 
also there must be something, i. e. something that is defiled or purified. 
Purification must be a purification of something. That something was 
the paratantrasvahhdva, sometimes disguised as abhutaparikalpa, vi- 
kalpa, etc. This is the reality that appears and enables communication 
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and moral purification. Thus the doctrine of trLsvabkdva was reintro- 
duced into Mahayana in order to give a solid foundation to MMM. 

Basically Vasubandhu followed Asaiiga and Maitreya; but he did 
develop Nirakaravada further by elaborating the doctrine of vi- 
jnartaparindma in his own way. The intention, naturally, was still the 
same, namely to 'ex^ilain’ how one could achieve nirvlkalpammadhi 
with all its benefits. 

It was recognized by Dignaga and DharmakTrti that (what was 
later called) Nirakaravada (Maitreya, etc.) failed to explain how a real 
cognition (paratanfra.smhhdva) could contain an unreal object (pari- 
kalpitasvabhava). This paradox they attempted to solve by introdu- 
cing an entirely new epistemology into Yogacara, the essence of which 
was that \>bjects’ are not objects at all, but only products, or parts of 
cognition. This essentially implies that ‘objects’ are exactly as real as 
cognition, and that all cognitions of ‘objects' (= products of cognition) 
can be reduced to self-cognition. This moi‘e lecent school of Yogacara 
was later termed 8 akara(vijhana)vada, indicating the v^iew that cogni- 
tion always contains the ‘objects' it produces. The MMM, as we have 
seen, presupposes the unreality of ‘objects’; but in Sakaravada subject 
and object belong to the same level of reality. They are equally real or 
unreal. SakaravMa created a ‘link’ between lower and higher cogni- 
tion by speaking of pratyaksajridna at all levels. 

How, then, was the yogi to proceed from a lower to a higher level ? For 
this purpose a new concept w^as introduced, viz. yogijftmia, yogic 
pei'ception, which is created’ b3^ bhdvand and free from an^^ sort of 
vikalpa. So are the three other kinds of prah/aksa; but yogipratyaksa is 
more cleai* than the other kinds. Cognition is fundamentally illumina- 
tion in Sakaravada; it does not grasp anything. In a sense all cogniti- 
ons are the same, there being no external object to differentiate them. 
Even if there is no ‘objective’ standard of differentiation there is, 
however, a difference of clarity, and in that light one can speak of 
degrees, or even ‘objects’ of cognition. The sole criterion of reality 
given in Sakaravada is arthakriydsdrnarthya. Nothing in the world is so 
fulfilling as the mystical experience of a yogi. This was a position that 
Sakaravada did not ha\"e to waste man^^ words to defend. Their dar Sa- 
na, Buddhism, differed from that of other 3^ogis, but not their goal, 
nirvikalpasamddhi . 

Kambala is the first — and last — author to attempt a s^mthesis of 
Madh^-amaka and Yogacara, i. e. to assimilate Madhyamaka to Yoga- 
cara, and he is a forceful one at that. He tries to assimilate the doctrine 
of satyadvaya to that of trisvabhava. not vdce versa. The purpose is, 
naturally, still the same: to give a justification for the validity of the 
experiences in nirvikalpasamddhi. Kambala did not accept the Saka- 
ravada view Bjhout pramnna. He remained a ‘reformed’ Nirakaravadin. 
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A similar position seems to have been taken by Sthii-amati. 

After Kambala’s attempt to assimilate Madhyamaka to Yogaeara, 
that is, to propagate Mahayana as if there was no Jiayabheda, a vehe- 
ment reaction occurred. Buddhapalita had simply responded to Yo- 
gacara with ‘noble silence’. With Bhavya, CandrakTrti and the later 
Madhyamikas the situation w'as quite different. 

Never in the history of Buddhist philosophy was Yogaeara at- 
tacked so forcefully as it was in the works of Bhavya. He criticizes 
Nirakara- as well as 8akaravada in ail his extant works. Yogaeara is 
largely presented as an attempt to interpret Prajhaparamita in the 
light of svabhavatraya, as opposed to Nagarjuna’s .Hatyadvayanaya, To 
a large extent liis disagreement with Yogaeara is a matter of termino- 
logy, a simple quarrel about words. His intention all along, but most 
clearly in the MRP, is to assimilate not only Yogaeara but all schools 
of Buddhism to Madhyamaka. Bhavya is the first, for all w^e know\ to 
attempt to reduce svahhavatraya to satyadvaya on a grand scale. He 
picks up the old distinction of true and false samvrtisatya, mainly to 
enable himself to reduce parikalpita- and paratantra- to these two 
forms of samvrtisatya. Bhavya (like CandrakTrti, Jfianagarbha and 
Santadeva later on, but unlike Santaraksita) did not accept the notion 
of cognition cognizing itself, even in a relative sense. He accepted the 
old MMM of the LS understanding the term cittamdtra in the sense of 
svacittamdtra, also a term from the LS. He was prepared to accept, in 
a relative sense (MHK V 48), that the external world was a product of 
consciousness (oitta); but this citta was considered to be adravyasat. 

CandrakTrti follows Bhavya, repeats most of his arguments against 
Yogaeara, usually in a more elegant form, without adding anything 
really new; but unlike Bhavya he does not attempt to assimilate 
Yogaeara to Madhyamaka. In this regard he cannot fail to remind us 
of Buddhapalita. CandrakTrti does not respond to Yogaeara with si- 
lence; but he does not invite his opponents inside the Madhyamaka 
fold. This lack of desire to assimilate Yogaeara to Madhyamaka makes 
CandrakTrti stand somewhat outside the main stream of the develop- 
ment of Mahayana philosophy. 

Jfianagarbha continues the line of Bhavya and SrTgupta. There are 
no significant innovations- The most remarkable features in Jxlana- 
garbha as opposed to Bhavya is the impact of DharmakTrti; but this is 
mainly confined to style, not to doctrine. CandrakTrti ’s ‘Prasahgika 
adventure’ is repudiated, the tradition of Bhavya is further cemented. 
Jnanagarbha’s main opponents are Dharmapala (already known to 
Bhavya and CandrakTrti), and Devendrabuddhi, DharmakTrti ’s perso- 
nal student. 

The author who made ‘both ends meet’, as it were, was San- 
taraksita, Jhanagarbha’s most gifted student. Here the process of as- 
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«imilating Yogacara to Madhjamaka finally reaches its culmination. 
Bhavya and Jhanagarbha had already assimilated the Yogacara no- 
tions of parikaipita- and paratantrasvahhava to mithya- and tath- 
yasamvrtisatya; but they had not accepted even the relative reality 
of self-cognition. This final step of assimilation is only taken by 
Santaraksita when he identities Dharmaklrti’s concept of illuminating 
self-cognition with the correct relative truth. On the relative level 
cognition is real whereas external objects are unreal. This opinion of 
vSantaraksita’s, which avoids the paradoxes of 8akara- as well as Nir- 
akaravada, fits perfectly into the old formula of meditation; and that, 
indeed, is also Santaraksita’s main concern. It is the very purpose of 
his MAL to show this. 

KamalaMa and Haribhadra restate 8antaraksita’s position without 
any changes or innovations. 

We now understand some of KamalasTla's hesitation in accepting 
the views of his Chinese opponent at the b8am yas debate. Their ideal 
was the same, namely the achievement of iiirvikalpasamadhi. The 
opponent, in a way, w'as right that this could be achieved by not 
thinking or doing anything. But this was too facile. The Chinese party 
could have no idea of the long debate that had been going on in India 
between Madhyamaka and Yogacara since the time of Nagarjima, or 
at least only a very vague idea. In themselves the Chinese reports 
remain largely unintelligible. It was as if Hva Sah did not recognize, at 
least in theory, that spiritual development takes time. In this connec- 
tion Santadeva had spoken of sunyavdsarid as an antidote to bhdva- 
vdsand. Development took time. This argument, though, was odd, 
since it would seem to assign a certain reality to vdsand that is difficult 
to reconcile with the notion of universal sunyatd. And then there was 
the idea of hhdvand as a sort of rridyotpada . Here the time factor vseems 
to have been put in brackets. In V^ajrayana it was considered possible 
to achieve, by way of bhdvand^ enlightenment in this very life, ihaiva 
janmani, 8uch things could be taken to speak in favour of the ‘gradual 
appioach’ of the Chinese party. 

By the time of Kamalaslla such views were orthodox, sanctioned 
by great authorities such as Dharmakirti and Santaraksita. Neverthe- 
less, Kamalaslla, at least in the BhKs, chose to emphasize the gradual 
approach. He probably had good personal reasons for choosing to do 
so. KamalaMa, I guess, must have had a hard time in Tibet. He was 
an intellectual, and his weapons were those of an Indian pundit: 
subtle arguments in the refined garb of the Sanskrit language. The 
Tibetans and the Chinese did not speak Sanskrit, and the world of 
Indian philosophy was a terra incognita to them. All of KamalasTla’s 
BhKs, it is true, were translated into Tibetan, and one of them even 
into Chinese; but, nevertheless, it is hard to see how these learned 
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documents can have played any significant role in the bSam yas 
debate . 

When we now look back at this extremely long and complex debate 
that took place between Madhyamaka and Yogacara in India, we 
cannot fail to notice that the basic isvsue is at once very simple - and 
very problematic. 

The heart of the matter is what the Yogastitra calls yoga, and defines 
as cittavrttinirodha, or samddhi^^^, Nagarjuna spoke of a tattva defined 
as nirvikalpa, of a eijnana that is animitta; he spoke of mmadhi, and he 
spoke of cittagocara being nivrtta. In the LS the term w as mrabhasajM- 
na, Kambala spoke of advayajnana, of nirvikalpasamddhi, Kamalaslla 
of paramayiirvikalpayoga. etc. etc. All parties agree, not just among 
themselv^es as Buddhists, but also with most other Indian yogis about 
the desii*ability of nirodhasamapatti , a state where all normal impres- 
sions and emotions have ceased to appear. 

After having, for the last twenty years, read most of the available 
Mahayana literature, I cannot fail to be struck by the fact that all of 
it, without exception, has a purpose. It would be very wrong indeed to 
speak about Buddhist philosophy, especially Mahayana, as if it were 
some sort of scientific and objective search foi* truth. It is always 
taken for granted that the state of no vikalpa is infinitely more fulfil- 
ling than one of vikalpas. It is a presupposition that is never even 
questioned in Mahayana. 

The ‘sense of reality’ in Mahayana is quite different from our own. 
Through samddhi one achieves extraordinary powers, one has visions, 
etc.^'^'^ This is universally recognized, and the Mahayanasutras, in 
particular, were written by people who had such visions. In Mahayana 
philosophy it is nevei* questioned that the new woi lds we enter through 
samddhi are much more real than the world of the senses, and even of 
reason. This deep conviction is by no means the result of critical 
thinking; it is rather the result of what we would call mystical experi- 
ence. Again and again Mahayana texts speak of mdyd, and there can 
be no doubt whatsoever that it is the experience of illusion that 
constitutes the ‘sense of reality’ in Mahayana^^^*^\ The entire debate 
between Madhyamaka and Yogacara, indeed the very essence of 
Mahayana philosophy, is simply a question of how^ one can give the 
most accurate and adequate justification for mystical experience. 


One of the best books on the subject is still Foul Tuxkn’s A'^oga. En 
oversigt over den systematiske yogafllosofl paa grundlag af kilderne’ (Koben- 
havn 1911). 

The best work on this subject is 8ioURi> Lindquist’s ‘Siddhi und Abhi- 
hna. Eine Htudie liber die klassischen Wunder des Yoga’ (Uppsala 1935). 

Cf. n. 42 above (p. 168). 
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In this connection we are obliged to raise the question of the nature 
and validity of the experiences in saytiadM. Some historians of religion, 
such as Hai KK and Eijadk, compare these experiences to mystical 
experiences documented in Western tradition’"'*. 1 assume that most 
modern Buddhologists would agree that we are, when faced with 
Buddhist yoga, dealing with some sort of 'religious values', though it 
is very difficult to be more s])ecific about these. But there is also 
another view of the matter. 

This, it is true, is by no means a very “popular’ one. Its most promi- 
nent spokesmen are the Swedish historians of religion, Skjukd Lixi)- 
QtiST (1932) and Ernst Arbman. for instance, characterizes 

yoga "quite simply as a system of exercises in the technique of hypno- 
tic suggestion” (op. cit., p. 269a). and the experiences in mmddhil 
sarndpatti are sheer hallucinations. I think there is very much to be 
said in favour of their interpretation of yoga. Even if it should turn 
out, in the final analysis, that the sense of reality that has nourished 
Mahay ana rtidyavada and Indian yoga in general, is based on nothing 
but hallucinations, these documents still retain a gi*eat interest from 
the point of view of psychology of religion. On the other hand it must 
not be forgotten that there is still so much uncertainty associated with 
the study of hypnosis, autosuggestion, hallucinations, etc. 

Let me end this paper with a quotation from the Encyclopaedia 
Britannica*'"’'*; *Tn any scientific field as undeveloped as hypnosis, no 
definitive statement can be made of its values. However, the history of 
its development warrants the definite assertion that it is a significant 
and valuable instrument in the study of human behaviours and in the 
therapy of selected t^qies of personal disorders”. 
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In his “Ecstasy or Religious Trance. Vol. I: Vision and Ecstasy’ (Stock- 
holm 1963). 

i.>3 the U)59 edition, v^oL 12, s. v, hvqmotism. 
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PRAMANAVINISCAYA III (2) 


Von Takashi Iwata. Tokyo^ 


1. 2. 1.1, 2. (Exkurs 2) Die Btruktur und Giiltigkeit des Beweisverfah- 
rens der Ableitung einer systematisch unmoglichen Folge {prasanga 
[P 286a5-287a5J) 

(286a5-8) Der Beweis einer [fur den Opponenten] sywtematiseh un- 
moglichen Folge ["^pmsangasadhayia) aus dem [Grund, der nur] vom 
Opponenten [als gtiltig] vorgestellt ist (paraparikalpitaY r hat den 


* Fur Rat und Verbesserungen zu dieser Fortsetzung meiner in WZK8 
39 (1995) 151-179 begonnenen kommentierten Gbersetzimg der tibetischen 
Version des III. Kapitels von DharmakTrtis im Hanskrit-Original verloren 
gegangenen Hauptwerk Analytische Bestimmung der Erkenntnismitter danke 
ich Herrn Prof. Dr. Ernst Steinkellner, Herrn Dr. Helmut Krasser und 
Herrn Dr. Roland Steiner. Diese Arbeit kam mit Unterstiitzung des For- 
schungsfonds des japanischen Unterrichtsministeriums ftir Allgemeine For- 
sehung C 1995-6’ 01c>^busho kagaku-kenkyti-hi ippan-kenkyu C 1995-6) zu- 
stande. 

‘ Vgl. PV^ IV 12b-d (parakalpitaih / prasango dvayasamhandhad ekahhave 
^nyahanaye // PVin III 286a5]; s. App. II), TBh 27,5, Ka,jiyama 1966: U8n. 
315, Mimaki 1976: 261f n. 224, Tillkmans 1986: 156ff. und Tani 1987: lOn. 18. 
Der prasanga ist ein Beweis der systematischen Jnkonsequenz, bei welehem 
aufgrund der hypothetischen Annahme einer gegnerischen Ansieht, die nur 
beim Opponenten als wahr gilt, also vom Proponenten selbst nicht anerkannt 
wird, eine systematiseh unmogliche Folge abgeleitet wird, die im Wider- 
spruch zu den gegnerischen Grundsatzen steht. Die Btruktur des pramnga 
wird aus der folgenden kurzgefaBten Interpretation Dharmottaras klar er- 
siehtlieh: ‘Beim Beweis der Ableitung der systematischen Inkonsequenz 
nennt man die unmogliche Folge, daB die umfassende Beschaffenheit (vya- 
pakadharma Q) [im Beschaffenheitstrager des Beweisesj vorkame (pramnga). 
da man sieht, daB die [nur] vom Opponenten angenommene (Hsta, ^upagata) 
umfaBte Beschaffenheit (vyapyadharrna P) [im Beschaffenheitstrager vor- 
kommt], obwohl [die umfassende Beschaffenheit nach den Lehrsystemen bei- 
der Widersaeher] nicht gebilligt wird; die umfaBte [Beschaffenheit] kommt 
namlich ohne die umfassende nicht vor (d. h. jene ist mit dieser fest verbun- 
den)’ (thal bar sgrub [P; D bsgrub] pa la ni khyab [D; P khyad] par bya baH chos 
gzan gyis ^dod par mthon nos mi "“dod kyan khyab [P; D khyad] par byed pdi chos 
grub par thal bar brjod pa ym te | khyab par bya ha ni khyab par byed pa med 
par mi byuii bdi phyir ro || [Dh 7b2~3]). DharmakTrti halt, obwohl beim 
prasanga das Vorhandensein von Grund und Folge im Beschaffenheitstrager, 
vom Standpunkt des Proponenten aus betrachtet, nicht wahr ist, die Ablei- 
tung der Folge aus dem Grund selbst ftir gtiltig, solange zwischen diesen 


WZKS 41 (1997) 207-231 
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T. IVVAl’A 


Zweck, zu zeigen, daB, wenn [in bezug auf einen Beschaffenheitstra- 
ger] die eine Beschaffenheit angenommen wiirde, die andere Beschaf- 
fenheit [als unmogliche FolgeJ angenommen werden [undj 

die beiden Beschaffenheiten werden negiert wenn diese [un- 

mdgliehe Folge von beiden Disputanten] nicht anerkannt wird^. Es ist 
namlich nicht moglich, daB [die eine (d. h. die umfaBte \vydp]/a\ Be- 
schaffenheit) von der anderen (namlich der umfassenden [vyapaka\)\ 
getrennt wai*e {^asakyavihhdgatvdt), weil die [eine] mit der anderen 
doch I in der ans dem zweiten Kapitel bekannten Weise] wesentlich 
[d. h. dnrch die wesentliche Verbindung von Identity, (tdddfmya) oder 


beiden eine feste Wi’bindung, namlich die wesentliche Vei'bindung (.^vahhdva- 
pratibandha) . besteht, welehe auf der Ehene der realen Dinge vorhanden ist 
(vgl. PVin 111 286a7-8). 

- IiTi vorangehenden Textstuck (PMn 111 28t5bl~280a5 [s. IWATA 1995: 
158ff. I) hat Dharinaklrti die Giiltigkeit des von den Sahkhya-Anhangern 
formulierten Beweises deswegen abgelehnt, w’eil der Ch'und dieses Beweises 
nur v(im Opponenten anerkannt, d. h. nicht ini allgemeinen wahr ist. Hier 
laBt sich die Frage stellen: Wenn beim Beweis die paksadharmata des Grundes 
von den beiden Disputanten als wahr anerkannt werden rnuB, wieso konnen 
dann die Buddhisten bei der Polemik gegen die Opponenten den Beweis einer 
uninoglichen Folge {prasangasddhana) benutzen. wo doch auch in dievsem 
Beweis die unmogliche Folge aus demjenigen (h*und abgeleitet wird, der nur 
von den Opponenten als wahr vorgestellt wird (vgl. Dh 7b 1 SV"R 553, 9f. 
\nanv evam katham bhavadbhih paraparikalpitair dharinair dharmdntarasya 
prasangah kriyate |J und s. App. 1 |zur allgemeinen Antwort auf die Frage 
nach der Giiltigkeit des prasanga]). Um darauf zu antworten, erkl^rt Dhar- 
makirti im folgenden Textsttick den Unterschied zwischen dem von ihm for- 
mulierten prasanga (Ableitung einer system atisch uninoglichen Folge) und 
dem von den Hankhya-Anhangern formulierten Beweis und stellt die iStruktur 
des prasanga dar. Zur groben Charakterisierung des prasanga s. App. 11. 

Vgl, SVR 553, Idf.: ekadharmopagate, dharmantaropagamasandarsana- 
mdtTatatparair€7idsya (i. e. prasangasya PVin III 286a7|) vastuniscdyaka- 
tvCibhdvdt. Beim prasanga wird der Grund nur vom Opponenten als wahr 
anerkannt, wahi'end es die Folge vom Proponenten und Opponenten nicht 
wird (vgl. Kajivama 1966: 117n. 313 und Mimaki 1984: 239f.). 

^ Weil die Folge (Q) des prasanga sowohl fur den Opponenten als auch 
fin* den Proponenten selbst nicht wahr ist, d. h. nicht im Besehaffenheitstra- 
ger vorhanden sein kann, kann der Proponent auch das V'orhandensein des 
Grundes (P), der durch die Folge (Q) logisch umfaBt ist, in demselben Be- 
schaffenheitstrager verneinen; denn wo immer die umfassende Beschaffen- 
heit, die Folge (Q), nicht vorhanden ist, dort kann auch die durch sie umfaBte 
Beschaffenheit, der Grund (P), nicht vorhanden sein. Damit zeigt er das 
gemeinsam Fehlen (vyatireka) von Grund und Folge im Beschaffenheitstra- 
ger. Die logische Formulierung dieses Beweisverfahrens ist eine Umkehrung 
del' unmogliehen Folge {prasangaviparyaya), wobei als Umfavssung vorausge- 
setzt wird, daB die Negation der Folge (Q) durch die Negation (les Grundes 
(P) umfaBt ist. Nach Ansicht Dharmaklrtis hat die Formulierung des 
prasanga die Funktion, diese logische Umfassung bei der Formulierung des 
prasangaviparyaya zu etablieren (vgl. PVin 111 286b6-7). 



Pramanavinisc-aya ill (2) 


2r)9 


Kausalitat {tadutpatti)] verbunden ist {samhaddhaf. [Dieser Beweis 
der unmoglichen Folge wird anhand des folgenden] Beispiels [gezeigt ]: 
^1 These: Die eiriheitiiche |Eiititat, z. B. die von den Vaisesikas, Nai- 
yayikas usw. behauptete einheitliche teillose' Gattung"^]. die in vielen 
[individnellen Dingen (a, b, c, d, . . .)] vorhanden sein {anekavrtti) [hoII]. 
ist nicht mit anderen (d. h. von einem bestimmten Ding fa] versehiede- 
nen) [Dingen (b, c, d, . . .)] verbunden, welehe in [Zeit,J Ort und [Zu- 
stand] verschieden sind {anekavrtfer ekasija na desadicisesaratanpena 
yogah)'\ [Grund:] Denn [bloBJ dadureh, daB [diese einheitliche Enti- 
tat] mit dem einen hinsichtlich des besonderen Ortes, der Zeit und des 
Zustandes festgelegten Ding (a) verbunden ist [und daher sehon die 


Vgl. Dh 10a 1-2: mam par dbye ba ni tha dad par grias pa Me | khyab par 
byed pa grig la.H khyab par bya ha ho hot gnan hzod pa. ni ma pin no ... khyab par 
bya ba de ni khyab par byed pdi chos gzan du ^brel pdi phyir ro tl dnos su zes bya 
ba ni no ho hid kyis (D: P gyis) te | ddi bdag hid (taddtmya) dan de Ian hyuh ba^i 
(tadutpatti) minkan hid kyin so || . Zu Dharmaklrtis Lehre, daB das Fehlen des 
Grundes und der Folge durch die wesentliche Verbindung bedingt ist, vgl. 
auch PV8V 16,28-17,13 {ad PV I 23-2*5), PVin 11 45,26-46,20 {ad PVin Tl 71- 
73) und 8TEINKELLNER 1979: 134n. 521; zu seiner Lehre von der wesentlichen 
Verbindung {svabhavapratihandha) , die in Identitat {taddtmya) und Kausali- 
tat {tadutpatti) besteht, vgl. Iwata 1995: 160n. 33 (mit Lit.), yan im Ausdruek 
de Ita yah (PVin Til 286a7) ist unklar. 

Um die 8truktur des pramhga klarzumachen, fuhrt DharmakTrti eine 
Widerlegung der Ansieht der Vaisesikas, Naiyayikas odei* Mimamsakas als 
Beispiel an, daB sich eine einheitliche EntitM, wie etwa die Gattung {samd- 
nya), trotz ihrer Einheit mit vielen individuellen Dingen, welehe an v^erschie- 
denen Orten, zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Zustanden {ava- 
sthd) vorkonimen, gleichzeitig verbinde, also in diesen Dingen existiere; vgl. 
Bu 338,7: dpyod pa pa dan bye brag pa spyi gcig yul dus gnas skabs tha dad kyi 
gsal ba (iin Text: pa) thams cad la tha dad du gcig car ^hrel par ^dod pa {dgag pa 
ni I . . .). Unsere Ubersetzung basiert auf den Kommentaren Dharmottaras 
und Bu stons. 

^ Vgl. PV BhTY 19b6: du ma la yod par khas blahs pai cha med {anamsa) 
pdi gcig bu . . . {ad PVBh 476, If.). 

^ Vgl. Dh 7b3 (spyi la sags pa du ma la yod par ^dod pa na) und Jn 274b7 
{gsal ha du ma la [P; D om.] ^jug pa spyi gcig po . . .). 

Nach Dh 7b8 {yul la sags pa hes pa dan "brel pa gcig la s gzan pdi 
rdzas de dah Idan pa [P; D pa ni\ ma yin te i ) wird die vorliegende Stelle wie 
folgt libersetzt: ‘Die einheitliche [Entitat] ... ist nicht mit [Dingen (b, c, . . .)J 
verbunden, welehe anders sind als [ein bestimmtes Ding (a)], das [zu einer 
bestimmten Zeit,J an einem bestimmten Ort und [in einem bestimmten Zu- 
stand) vorhanden ist’. Dharmottara durfte statt des oben aus PVBh 476,2 
zitierten etwa folgender Sanskrit-Text vorgelegen sein: ekasya na desadivi- 
sesavato ^nyena yogah. In Jh ist der vorliegende Text wie folgt wiedergegeben 
(274b 7): gcig po de yul la sags pa... hes pdi bye brag hiin du gzan du te | du mar 
ni rigs pa ma yin te | . Tibetische Dbersetzer haben das possessive Suffix -vat- 
als adverbiales -vat ‘wie’ und das Wort yoga- als ‘richtig/moglich’ verstanden. 
Die Wiedergabe gzan du ... rigs pa . . . ist offensichtlich miBlungen. 
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eine wesentliche Beschaffenheit hat, sich mit diesem Ding (a) zu ver~ 
bindeiij, fehlt [der einheitlichen EntitatJ die andere wesentliche Be- 
schaffenheit [, sich mit den anderen Dingen (b, c, d, . . .) zu verbinden, 
d. h. die Nichteinheit*^’], welche [durch diese Verbindung mit dem Ding 
(a)J nicht qualifiziert ist'' {desakalavasfhavisesaniyataikavyaktisamsar- 
gdvyavacchifinasvabhdvdntaravirahatY'^ . [Begrtindung des Grundes;] 
Weil es widerspriichlich ist, daB [die unteilbare einheitliche Entitat, 
welche schon] eine derartige wesentliche Beschaffenheit (d. h. die Ein- 
heit’*^ Oder das Fehlen der Vnelheit) hat, [auBerdem noch die andere 
wesentliche Beschaffenheit, d. h. die Nichteinheit, hatte, sich also die 
unteilbare einheitliche Entitat | mit den [Dingen (b, c, d, . . .)] verbande, 
welche an verschiedenem Ort[, zu verschiedenei* ZeitJ und [in verschie- 
denem Zustandj vorhanden sind {tatkdbhufaHi^ahhdvasya tnrodhdd bhin- 
tiadeAad i yoge tia) ‘ 


Dharmottara interpretiert das Wort Hvabhdvdyitara wie folgt (Dh 8a3): 
gtan tahigs kyi don ni ne^i pal ran bziti gyi (P; D gyb^) g^ial ha dan "‘bvfd paj'i ran 
bziri las ran hzin gzan 7ned pa^i phyir ro zes bya ha yin no || “Der (h*und be- 
deutet: Weil es [bei der einheitlichen Gattung] keine andere wesentliche Be- 
schaffenheit gibt als die wesentliche Beschaffenheit, die in der Wrbindung 
mit dem Ding (a), das ein [hinsichtlich des Ortes, der Zeit und des Zustandes] 
festgestelltes [bestimmtesl Wesen hat, besteht', Demnach bedeutet svabhci- 
vantara die Verbindung mit anderen Dingen (b, c, d, . . .). die anders sind als 
das bestimmte Ding (a). Dab etwas (X) mit vielen anderen Dingen (b, c, d, . . .) 
verbunden ist, impUziert, dab es (X) die Vielheit der Dinge zum Wesen hat. 
Die Verbindung mit anderen Dingen bedeutet also die Vielheit. In diesem 
Hinne hat Bu ston svabhavdritara als “Vdelheif aufgefaBt (vgl. Bu 339, 2f \ran 
bzin gzan gyis ston pa ste d u tn a s ston pcCi phyir \ | bzw. 339,3 und rGyal 

28,r>). 

V^gl. Dh 8a2 {mam par ma bead cm kfryad par du ma byas pcii ran biin 
gzan yan yin pa des ston pa) und PVBhTY 19b8 {ad, PV^Bh 476, If). 

rtiyal tshab Dar ma rin chen interpretiert (28, 5f.): “[Wenn die einheit- 
liche Entitat, nainlich die Gattung,] dadurch qualifiziert wird, daB sie sich 
nur mit eineni [bestiinintenj Ding durch Inharenz voliig verbindet, dann wird 
sie eins; wenn sie sich hingegen, ohne durch diese [Verbindungl qualifiziert zu 
sein, mit vielen [anderen] Dingen durch Inharenz vdllig verbindet, dann wird 
sie vielfaltig (d. h. nichteinheitlich). Deswegen fehlt [der (xattung die Beschaf- 
fenheit, namlichl die Nichteinfheit], welche durch die Verbindung nur mit 
dem [bestinimten) einen [Ding| nicht qualifiziert ist[, falls man anninimt, daB 
sich die einheitliche Gattung mit ihm verbande].’ {gsal ba grig kho na dan 
^pkrod ^du rdzogs par ^brel pas [st. bas\ khyad par du byas na geig lu ^gyur la des 
khyad par du ma byas par gsal ba du ma dan "‘phrod ^du rdzogs par ^^brel |st, 
7>m/| 7ia du 7nar '‘gyur has geig kho na darl Ijrel ^pas [st. bas\ khyad par du ma 
byas pabi da mas ston [zes pao 1|J). 

Vgl. Dh 8a6 {de Ita huCi \tathdbhuta\ zes bya ba ni geig gi ran bzin no |!) 
und Jii 274b8 {geig bui ran bzin de Ita hui ran bzin can gyl spyi ni). 

Wegen der umfangreichen Darlegimg des Grundes und der Edge des 
von Dharmaklrti als Beispiel fiir den prasayiga angeftihrten Beweises ist es 
schwierig festzusteJlen, ob mittels des Beweises ein prasahga oder ein pra~ 
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( 286 a 8 ) [EinwandrJ Wieso konnte in diesem Fall (d, h. beim pramnga. 
also dem Hinweis auf einen Widersprueh) die unmogliche Saehe 
{^asambhavartha) bewiesen werden’^“* [Antwort:] [Nieht nur die uii- 
mogliche Folge (Q), sondern] aiich der [Grand (P) des pramnga]. wei- 
eher dureh die unmogliehe [Folge (Q)| imifaBt ist, kann iin [Bewehaf- 
fenheitstrager dey pra^Hanga] nieht [vorhanden seinj'y Deswegen’*' 
miiBte man, wenn man den [Grund (P)J annimmt, [aiieh] die andere 
[Saehe, d. h. die Folge (Q)| notwendigerweise (^avasyam) [annehmenj. 


saitgai'iparyaya fonnuliert iat, bzw. in weiehen logisehen Elementen der pra- 
^sa/fga und der pra,sangai'i paryaya bestehen. In der Tat vertieten die Kuni- 
mentatnren jeweils versehiedene Auffaasungen von der logisehen Fnrmulie- 
rung des Beweises. Die Auffaasungen sind grob skizziert von zweieiiei Art. 
Naeh der ersten, vertreten von Dharmottara, Bn ston und rGyal Ishah Dar 
ina rin ehen, handelt es sich im Text um eine Formiilierung des pra^nafiga- 
riparyaya, nieht aber des pramfiga. Unsei‘e Dbersetzung basiert auf dieser 
Interpretation, die in ahnlieher Form aueh von JnanasrTbhadra vertreten 
wird. Prajfiakaragupta und seine Kommentatoren hingegen sind der anderen 
Auffassung, der zufolge der Beweis je naeh dem Untersehied in der Auffas- 
siing des Besehaffenheitstragers {sadhyadharmhi) untersehiediieh verstanden 
wird, namlieh entweder als prasanga oder als prasangavipanjaija. Siehe Ap}>. 
il (zu den untersehiedliehen Auffassungen bei Dharmottara und Prajnaka- 
ragupta) und vgl. Iwata 1993: 36ff. (zur detaillierten Interpretation der For- 
inuliei'ung des Beweises). 

Zitiert in PVBh 476,1-3 (= PVin JII 286a5-6); vgl. NBhus 23l,6f. und 
Taxi 1987: lUn. 19. 

Obwohl die Buddhisten den prasaiiga in der Weise flihren, daB man aiis 
der hypothetisehen Annahme, daB in der Gattung (8), welehe die Einheit zum 
Wesen hat, eine Beschaffenheit 'Vorhandensein in vielen [DingenJ’ {anekavrt- 
titva, P) vorkame, eine unmogliehe Folge “VieiheiF (anekaiva, Q) der Gattung 
abieiten konnte, ist bei diesem prasanga die zu beweisende Beschaffenheit 
'Vielheit' in der einbeitliehen Gattung uberhaupt nieht moglieh (vgl. Db 
l0a4-5). Somit stellt sieh die Frage, wieso diese unmogliehe Saehe als Folge 
bewiesen werden kann. 

Es ist also nieht nur die umfasseiide Beschaffenheit 'Vielheit' (Q), 
sondej-n aueh die umfaBte Beschaffenheit 'Vorhandensein in vielen Dingen' 
(P) im Besehaffenheitstrager ‘der einbeitliehen Gattung' nieht moglieh; vgl. 
Dh 10a5— 6: grig la du ma mi srid pa ^ha zig (D; P sig) tu ma zad kyi | gan zig 
geig la mi srid pdi du ma nid des kkyab pa yul la sogs pa tha dad pa^i rdzas la 
yod pa zes bya hdi chos de yan spyi la sogs pa gcAg po de la mi srid de | . 

Naeh Dh (10a6-7; . . .delami srid de \ deA phyir ...de hhas len na . . .) lese 
ieh den Text (PVin 111 286a8) wie folgt; ... de la mi srid paA phyir [ro 1|] de 
khas lert na . . insofern ich den vorangehenden Satz . . . mi srid pdi phyir als 
Begrundung von de khas len na . . . vei*stehe. Die Tatsaehe, daB, wenn die 
umfassende Beschaffenheit (Q) im Besehaffenheitstrager (8) verneint wird, 
dann aueh die umfaBte (P) in ihm (8) verneint wird, ist wegen des kontrapo- 
nierten Verhaltnisses mit der Aussage AVenn die umfaBte Beschaffenheit (P) 
in ihm (8) angenommen wurde, wiirde aueh die umfassende (Q) angenommen' 
logisch gleichbedeutend. Infolgedessen ist die Wahrheit dieser Aussage, d. h. 
des prasanga., durch die wahre Tatsaehe begrundet. 
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Somit ist es schwierig, [die Ableitung der unmoglichen Folge aus dem 
unwahren Grund] abzuweisen ("^durnivara, ^du7'vydvrt)^'\ 

(286a8— bl) [Einwand:] Selbst wenn es sich so verhalt (d. h. selbst wenn 
man den prasanga formuliert, um zu zeigen, daB die beiden Beschaf- 
fenheiten, der Grund [P] und die Folge [Q] des prasanga, im Be- 
schaffenheitstrager nicht vorkommen konnen)'^^’, iat der Grund nicht 
erwiesen, weil man [beim pi^asanga] auf [dem Standpunkt ] steht, daB 
die eigene Annahme {^svdhhyupagama [d. h. die vom Proponenten des 
prasanga selbst anerkannte Ansicht]) anders [als die vorlaufige An- 
nahme des Beschaffenheitstragers (8) und des Grundes (P)l ist {^anya~ 
thd sthiti o. a. [d. h. weil die Annahme des Vorhandenseins des Grun- 
des im Beschaffenheitstrager, paksadharmata, in Widerspruch zu der 
eigenen Ansicht des Proponenten steht]-'), bzw. [wenn der Proponent 
zugabe, daB die paksadharmafa des Grundes (P) erwiesen sei, wtirde 
er auf dem 8tandpunkt des Opponenten stehen, und damit, indem 
er einen dei* iiberlieferten Grundsatze des Opponenten annimmt, 
mittels des prasanga die Folge (Q), die zu diesem Grundsatz in Wider- 
spruch steht, ableiten. Von dem jeweils eigenen Grundsatz hei* gese- 
hen, ergabe sich der Widerspruch, daB der Proponent] aufgrund des 
[vom Opponenten] angenommenen [iiberlieferten Grundsatzes, einer 
SchluBfolgerung des Opponenten] usw/-“ die Behauptung [des pra- 


Der Proponent zeigt also mittels des prasanga. daB die unmogliche 
Folge (z. B. die Vielheit der einheitlichen Gattung) aus dem unwahren Grund 
(z. B. dem Vorhandensein der Gattung in vielen Dingen) notwendigerweise 
abgeleitet werden konnte; damit aber intendiert er nicht, die Folge als Grund- 
satz, der von ihm selbst fur wahr gehalten wird, zu beweisen (vgl. Bu H40,l; 
ran rgyud du du rna rfii sgrub ho || ). Die Wahrheit der Ableitung der unwahren 
Folge und die Uriwahrheit der Folge stehen nicht miteinander in Wider- 
spruch. 

Vgl. Dh I0a7~8: gal te yan chos gnis Idog par bstaa pa^i don du ^dod pa yin 
pa de Itar na yan . . . Lesart von PVin III (286a8): de Ita na yaii (D; P de Ita na 
om.). 

Der Gegner ineint Folgendes (Dh 10b3-4): '[Ber Proponent,] der Bud- 
dhist, soil auf dern 8tandpunkt stehen, daB [der Beschaffenheitstrager, nam- 
lich) die Gattung, [in Wirklichkeit] nicht existiere, und den Beweis der un- 
rnbglichen Folge {prasangasadhana [d. h. die Vielheit (anekatva) der einheitli- 
chen Gattung]) vortragen. Deswegen sei in diesem Fall der Tr^ger [der Be- 
schaffenheitj nicht vorhanden. Somit ergabe sich, daB [die paksadharmata, 
namlieh] daB tier Grund “ Vorhanden] sein] in vielen ] Dingen]” (anekavrtti) [im 
Beschaffenheitstrager, der Gattung, vorkommtj, nicht erwiesen werden kon- 
ne' {san6‘ rgyas pa ni spyi 7) led par snira ha la gnas te \ thal ba'^i sgrub par byed 
pa brjod pas de^i tshe gzi ma grub paH phyir gtan tshigs du m,a la yod pa zes bya 
ba 7na grub par ^gyur ro ]]). 

Als Beispiel fiir eine Erkenntnis, die eine im prasanga aufgestellte 
These (d. i. die Nichteinheitlichkeit der Gattung, des Ganzen usw.) zunichte 
maeht, gibt Dharmottara zwei Beweise an, namlieh (1) den Beweis durch die 
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sanga, die der Proponent selbst ableitet,j zunichte mat-hen wurde {ba- 
dhana)'"'. 

(286b 1-3) [Antwort 1:] Das ist nieht [riehtig]; wenn man namlich 
[mittels des prasanga die vom Opponenten angeiiommenen uberliefer- 
ten Grundsatze] uberprtift {par iksa kale), nimmt man f«ie] keineswegs 
[als Grundlage fur die Annullierung der Behauptung des prasafiga^ an 
{^na hi ... kasya eid apy ahhyupagamah o.a.)“‘*. fBeini prasanga setzt 
man die einzelnen Grundsatze des Opponenten nieht als wahr voraus. 
sondern nur ihren logisehen Zusammenhang, namlich die logisch not- 
wendige Verbindung zwischen Grund (P) und Folge (Q):] Derjenige 
[Proponent, der die] eine Saehe (i. e, den Grund [P] des prasanga, die 
urnfaBte Beschaffenheit) erkennt, nimmt auch die andere Hache (i. e. 
die Folge [Q] des prasanga, die umfassende Beschaffenheit) an, wehdie 
kraft der Erkenntnis der [einen vSache (P)] mittelbar erlangt wird 
{"^tatpratitisamarthyayata o.a.)^*"’; nimmt man doch z. B., wenn man das 


•SchluBfolgerung’ {anumana), d. h. ‘[Die Oattung] ist einheitlich, weil man die 
Einsicht erfahrt, daB sie in vielen [Dingen durchgangig vorhan<len ist und] 
eine einheitliche Gestalt {^ekakrti) hat’, und (2) den Beweis, der darin besteht. 
daB ‘es durch eine unmittelbare Wahrnehmung {pratyaksa) erwiesen ist, daB 
ein J^ing als Oanzes {avayacin) eine grobe (*sthilla [d. h. einheitliche]) [Gestalt 
hat]’; \^gl. Dh 10b 1-2 (man po dag la rnampa gcig tu ses pa mthon ha!’i pkyir [P; 
D jjhyir | ] grig nid rjes su dpag [D; P dpags] pa yin tr | des na rjes su dpag pa 
gnod pa dan | yaifi lag can gyi rdzas rags pa fiid ni mnon smn. du grub pa yin te 
I des na mnon sum gyis [P; D gyi\ gnod- pa gzuii iio ||), Bu 340, 2f. imd rC5yaI 
3l,3ff. 

D. h. der Gegner ist der folgenden Meinung (Dh l()b4“6): ‘Falls [der 
Proponent der Meinung] anhangt, [die Gattimgj sei in vielen [Dingen] vor- 
handen, ware er der Ansicht, [daB] die Gattimg [als einheitliche Entitat 
existiertj. [Dann ergabe sich aber eine unerwilnschte Konsequenz, namlich] 
daB die [abgeleitete] Behauptung (pratijfta) “[Die Gattung ist] aufgrund des 
V^orhandenseins in vielen [Dingen] nieht-einheitlich” dureh die Annahme der 
Einheit [der Gattung] zunichte gemacht wurde {"^hddhana) , weil aueh fiir den 
[Proponenten der Grundsatz vorausgesetzt wird, daB] die Gattung einheitlich 
ist’ (. . . du ma la yod pa nid du ^dzin pa na spyir smra ha la brfen par ^gyur ha yin 
no II de la yan spyi ni gcig yin pas na du ma la yod pdi phyir du ma nid yin par 
dam bcas pa la | gcig fiid du hhas blarts pas gnod pa yin no ||). 

Vgl. NBhtis 232,23 und 234,11 (ndpi parzksdkdle kasya cid abhyupaga- 
mah [~ PVin III 286blJ; s. Tani 1987: 12n. 20) und Dh 10b7 (lun gi don brtag 
[P; D brtags] pa% dus na lun ^gcb yan hhas blans pa med paH phyir ro || ). 

Vgl. Jn 275b 1-2: rtags kyi don gan Hogs na de (= rtags) Hogs nas ran (d. h. 
rtags) gi khyah (D; P khyad) par byed pa (vyapaka) mi ’dor ba’i phyir (^atyaga- 
fvdt o.a.) sugs kyis gian med de. khyab par byed pcii chos kyan rtags te | khyah 
par bya ha gan hhas hlans pas khyah par byed pa de hhas Mans par ’gyur te’o |1 . 
gzan med de ist unklar. Vielleicht ist damit die logische feste Verbindung 
gemeint, daB die umfaBte Beschaffenheit (P, i. e. Grund) andernfalls, namlich 
ohne die umfassende Beschaffenheit (Q, i. e. Folge), nieht moglich ist; vgl. Dh 
lla3 {gza.n du mi ’thad peui \^anyath.dyoga / '^anyatlidnupapatti\ diios pdi 4%tgs 
kyis [D; P kyi\), lla7 und llbl (s. n. 27). 
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Licht [einer Lampe] anniinmt {pr ab k ab h i/u pagan ia), I an eh J die Lampe 
ipradipa) Deswegen besteht dieser [jjmrsanga, die Abieitung der 

unmogliehen Folge (Q)] zwar bloB in der Erkenntnis |der Folge (Q) des 
mit ihr (Q) logisoh untrennbar verbundenen Qrundes (P)J, nieht aber 
daiin, daB man, indem man der [jeweiLs] anderen x\nsicht |ais der 
Annahme der gegneri«chen bzw. der eigenen Gi undsatzej ist, [wegen 
des Widerspruehs des Grundes bzw. der Folge zu dieser Aiisicht| aus- 
sein wtirde, [daB der Grand bzw. die FolgeJ fehlerhaft [ware]. Da die 
[h>"pothetisehe x\nnahme, daB der Grand dea pramnga iin Beaehaffen- 
heitatrager vorkomme, nurj zu der Zeit jmdgliehj iat, da man daa 
jVorkommen der Folge (Q) des prasanga im Besehaffenheitstrager] 
annimmt, muB man in diesem |FallJ jegliche 8aehe (Q), die kraft des 
riehtigen iVrgumentes {yukti)'-^^ [als umfavSsender Faktor des (b-undes] 
festgelegt wird, ausnahmsios annehtnen, oder [man darf, wenn man 
diese Sache nieht annimmt,] uberhaupt niehts (d. h. weder den Grand 
[P] noeh die Folge |Q]) [annehmenj. 

(286b3— 6) [Antwort 2;] Ferner: [Selbst wenn man beim pra^sanga eige- 
ne bzw. gegnerische Ansichten voraussetzt^^, ergeben sichj keine [Feh- 
ler, welehe darin liegen wiirden, daB der Grand, die amfaBte Beschaf- 
fenheit (P)| nieht erwiesen (asiddha) ware, and [daB die Folge (Q), die 
umfassende Beschaffenheit, durch einen der vom Opponenten ange- 
nommenen Grunds^tze zunichte gemacht wiirde] usw. [Beim pm~ 
sanga] wird namlich die jlogisehe] Verbindung zwischen den zwei Be- 
sehaffenheiten (P and Q) in der Weise gezeigt ('^dJiarmayoh samban- 
dhopadarsanat o. a.), daB, wenn es so ware (d. h. die umfaBte Beschaf- 


Zitiert in NBhus 232,27: prabhdbhyupagame pradTpcibhyupaganiavat (= 
PVin 111 286b2); vgl. IAni 1987: I2n. 21. Zwischen Licht und Lampe besteht 
im libertragenen 8inne ein Verhaltnis von Wirkung and Ursache, also die 
feste Verbindung, daB ohne Lampe kein bicht moglich ist. Aufgrund dieser 
festen Verbindung nimmt man eine Lampe (Q) an, wenn man ein Licht (1^) 
sieht. Genauso nimmt man, wenn man die umfaBte Beschaffenheit ‘Vorhan- 
densein in vieJen Dingen’ (P) im Beschaffenheitstrager, der (jlattung, voraus- 
setzt, die umfassende Beschaffenheit ‘Vielheit’ (Q) an, weil jene (P) ohne 
diese (Q) nieht moglich ist. 

D. h., daB der (bund (i. e. <las UmfaBte, P) ohne die Folge (i. e. das Um- 
fassende, Q) nieht moglich ist; vgl. Dh 1 la7 {gzan du mi dhad pal rigs [D:P rig\ 
pa . . .) bzw. llbl {khyab par hya ba 7ii khyab par byed pa med par mi ^gyar ba 
yin fe |) und Bu 341,2. 

V^gl. Dh llb4: 'Ferner, selbst wenn jder Proj)onent| der jeweils anderen 
Ansicht [als der Annahme der gegnerischen bzw. eigenen (h-undsatze] ist, . . 
{gzan yan khas hlaiis pa gzan du gnas kyaii \ma grub pa la sags par ^gyur ha ma 
yin no ||J), und er diesen jeweiligen Htandpunkt beim prasanga nur hypothe- 
tisch annimmt. Vgl. auch Bu stons analytische Kinleitung dieses Textstucks 
(Bu 340,4): grub mtha khas nia blans pas skyori nied par bstan pa (= PVin 111 
2861) I -3) dan | blans k y a rt sky on med par bstan pa {= PVin III 286b3ff.). 
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fenheit [Pj in einem Beschaffenheitstrager [8] vorlianden ware), 
[dann] auch diese [umfassende Beschaffenheit (Q) in ihm (8)] vorhan- 
den ware, oder daB, insofern [die umfassende Beschaffenheit (Q) in 
ihm] nicht vorhanden ist, beide [Besehaffenheiten (P und Q)] nicht 
vorhanden sein konnen“‘*. Fails [der Proponent des prasanga esj ftir 
festgestellt {^niscita) hielte[, daB Grund nnd Folge des pramnga fur 
ihn wahr seien], waren ihm die [vom Gegner beanstandeten] Fehler 
unteriaufen[, daB namlich der Grund nicht erwiesen ware’^'^ bzw. die 
Folge durch die Grundsatze des Gegners zuniehte gemacht wurde. In 
Wirkliehkeit halt er dies nicht fiir festgestellt; deswegen begeht er 
diese Fehler nicht]'^'. Oder: Wenn [man annimmt,] daB der Grund [im 
BesehaffenheitstragerJ vorhanden sei, [begeht er] keinen [der beideii 
oben genanntenj Fehler[, selbst wenn er aus diesem Grund die Folge 
ableitet]'^-, weil das, was mittels der richtigen Argumentation (yukti) 
erlangt wird, notwendigerweise anzunehmen ist — [beziiglich dieser 
Einsicht] werden wir zum Ausdruck bringen, daB es nicht moglich ist, 


211 Vgl. NBhtis 232,30—233,1 (yathawam [yady e'vam (^)| idam api syan rm 
cohhayam iti dharmayoh sambandhopadarsanat [c^PVin 111 285b4J) und PVBh 
481, 20 (prasangasadhanam idam ndsrayasiddhata tatah / yady etat [im Text: 
evayn\ syad idam api cobhayam itistatah^ // [Die tibetisehe Gbersetzung 
entspricht dem uberlieferten Sanskrit nicht: der 1| ynin na gili gcuan zes "‘dad ^dir 
II . Die Worter 7nin na ... ^dod sind in PVBhTY 29b2-3 als pratfka^ belegt, 
nicht aber der und ^dir. Konnten der und ^dir jeweils eine Korruptel der 
Wiedergabe ""gyur und phyir {°tah) sein? Vgl. Iwata 1993: lOln. 3]). — Lesart 
von PVin 111 (286b3-~4): ma (P; D de ma) grub pa la sags par '‘gyur ha yan m<i 
yin te | ... ne bar ston (P; D ston pa yin) pa’i phyir to H . 

;io Vgl. PVBh 481,28: yady ayam sthitapaksah syad bhaved dharmyasiddhi- 
dosah. — yons su ^dzin pa (PVin III 286b4): besser ware yohs su ^dzin na (= Bu 
34*1,5), 

Nach Dharmottara (Dh llb6— 12al) ist damit gemeint: Im prasanga 
wird nur der Zweifel an der Wahrheit des Vorhandenseins des Grundes und 
der Folge im Beschaffenheitstrager gezeigt. Selbst wenn diese Wahrheit in 
Zweifel gezogen ist, kann der Hauptzweck des prasanga, d. h. die Etablierung 
der logischen Verbindung zwischen dem Grund und der Folge, erfiillt werden. 
Daher ergeben sich die vom Gegner beanstandeten Fehler nicht, wenn im 
prasanga die paksadharrnata nicht als wahr erwiesen ist und die Folge zu den 
gegnerischen Grundsatzen in Widerspruch steht. — Zur Ghersetzung der 
Stelle s. App. IV. 

Nach Dharmottara und Bu ston ist an dieser Stelle von der Kontra- 
position des prasanga, namlich dem prasangaviparyaya, die Rede (vgl. Dh 
12a3ff. und Bu 341, 6f.), wobei sie der Auffassung sind, daB dieser Satz des 
PVin III (gta 7 i tshigs yod na ni ma yin no \\) auch beim prasanga gilt, d. h. daB 
die paksadharrnata des Grundes im prasanga wahr sein kann. Dies impliziert, 
daB sie es gelten lassen, daB aufgrund der Wahrheit der paksadharrnata auch 
die Folge des prasanga wahr ist, also der prasanga zum Beweis der eigenen 
Ansicht verwendet werden kann. Zu den Auffassungen der Kommentatoren s. 
App. V. 
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aufgrund der [bloBen] Annahme |der iiberlieferten (Jrundsatze des 
Opponenten] die richtige Argumentation zuniehte zu machen’^'^ — 
[undj weil [der Sachverhalt,] daB aus der Annahme der einen Beaehaf- 
fenheit (d. ti. des Grundes P) die Annahme der anderen |Besehaffenheit 
(d. h, der Folge Q)] notwendigerweise [abgeleitet wird], durch die rieh- 
tige Argumentation zustandegebracht worden ivsG'^. 

(286b6-7) Selbst vvenn der Grund (P) [des prasariga im Beschaffen- 
heitstrager] nicht vorhanden ist, ist dieser [prasafLga\ so etwas wie ein 
Beweisendes fur das in bezug auf einen eigentliehen Cb'und’^'* (ruaulasga 


=« Bezieht sieh auf PVin 2921)3 (O- 

Naeh Dharmottara besteht die richtige Aigu mentation im folgenden 
Gedankengang (Dii 121)3-4): AVenn man [das \"orhandensein| einer umfaBten 
I Besciiaffenheit (P) im Beschaffenheitstrager (S)| sieht, kann man |das \'or- 
handenseinl einer umfassenden ( Beschalfenheit (Q) in (lemselben Beschaffen- 
heitstragerj annehmen, weil [die umfaBte Beschaffenheit (I^)| andernfalls 
(d. h. ohne die umfassende Beschaffenheit |Q|) nicht mbglic*!! ist’ [khyab par 
hya ha mthon na gzan da mi ^thad pa,s khyab par byed pa k/tafS blan bar bya ba . . .); 
vgl. aueh Dh lla3f, I la7 und 1 Ibl (s. n. 25 und 27), Da der Satz cho,^ gclg ... 
pfiyir (PVin III 286b5-6) keine Bt^grundung fur den unmittelbar v^orangehen- 
den Satz blann pa^s ... hsad par bycio ist, fasse ieh den ersten Satz als 

Begriindung fur den Satz gtan bshig,s yod na ni nia yin no auf. (iemeint ist 
folgendes: Was durch die richtige Argumentation erhingt wild, wild notwen- 
digerweise angenommen. Aufgrund der Argumentation 3)hne jene (Q) ist 
diese (P) nicht inoglich’ koinmt die vollstandige Ahleitung der Aussage ‘Q 
kommt in S vor’ aus der Aussage ‘P koinmt in S vor' zustande. Deswegeii wird 
diese Ahleitung fur wahr gehalteu, auch wenn beide Aussagen nicht jede fUr 
sich dui'ch ein richtiges Erkenntnismittel als wahr erkannt werden. Da die 
Ahleitung der Folge im pramnlga. durch die richtige Argumentation gesichert 
wird. hesteht im prasanga der logisehe Fehler ni(dit, der besagt, daB die Folge 
des prananga durch die iVnnahme der gegnerisehen (h*undsatze zuniehte ge- 
niacht wird. 

Wenn ein pra.sanga, wie z. B. ‘Die (Tattung ware, tails sie in vielen 
Dingen vorhanden ware (P), nicht-einheitiich (Q)\ formuliert wird, kann 
dieser prasanga })Z\\ . die Umfassung des prasaiiga (P C^) eine logisch kon- 
traponierte Umfassung (~Q ~P) etablieren, welche eine logisehe Grundlage 

fur die Formulieriing der Kontraposition ties pra,^anga. i. e. des prananga- 
oiparyaya. wie z.B. ‘Die (Jattung ist nicht in vielen Dingen vorhanden (~P), 
weil ihr die Nichteinheit fehlt (~Q)’, ist. Dahei kann der (h*und des pra,^anga~ 
riparyaya (z. B. das Fehlen der Niehteinheit [~Q|) vu>rn Stand})unkt des Pro- 
ponenten des pra.sanga. aus formuliert werden {.sratantra) , d. h. ein als wahr 
anzusehender eigentlicher (rnaula) (bund sein, weil dieser Cb'imd in der Nega- 
tit)ii der fur den Proponenteri unmogHchen Folge des pramnga hesteht; vgl. 
Bu 342,41*. (fhal baH gtan tshigs tshad grub med kyan dn nia la yod pa la du tnan 
khyab ces pa "di ni rtsa ha ran rgyud kyi gtan tshigs kyi khyab bya du nias slofi 
^ pa jst. bu] dan khyab byed du ma la yod pa^s stf)h ^pedi jst. 6ab‘l dhos po ste ] rarl 
bzin dn sgrub par byed pai mam pa stp | ) und rGyal 35, If. DharmakTrtis An- 
sicht, daB die Funktion des prasahga in der Ftablierung der logischen Ver- 
biiidutig zwischen dem eigentliehen (m-aula) Grund und seiner Folge, namlich 
der Umfassung beim prasahgariparyaya. besteht, irnpliziert, daB fin* ihn aus 
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hetoh) [zu etablierendej Verhaltnis zwischen der umfaBten und lier 
umfassenden [hc. J^esohaffenheit] {vyapyavyapakabhatusadhanapraka- 
raf^\ |er istj aber nicht das Beweisende fur das Entgegengesetzte (d. h. 
nieht das Beweisende, das die unmogliche Folge (Q) des prasanga als 
eigene wahre Ansicht etablieren wurde)=^b weil es kein Erkeniitnlsinit- 


jedem pramnga theoretisch der pramngariparyaya, (lessen (Irund vom Pro- 
ponenten selbst als wahr angenommen wird, d. h. ein eigentlieher (baind ist, 
konstruiert werderi kann. Dabei probleinatisiert Dharinakirti einzelne Schwie- 
rigkeiten bei der konki*eten Formuliening des pramngavipanjaya nieht, Eine 
logiseh besonders interessante Sehwierigkeit ist folgende: Beim pramuga steht 
das Subjekt der Argumentation, namlich der Beschaffenheitstrager (mdhya- 
dharmin), ftir etwas, das vom Pro{)onenten des pramnga ni(*ht als existent 
angesehen wird. Zwar ist es fur die paksadharmata des pramnga nieht notig. 
daB sie vom Proponenten als wahr angesehen wird, weil beim pramnga eine 
rein hypothetische Aussage als Grund verwendet wird: aber die pakmdhar- 
mata des pramngaoiparyaya muB vom Proponenten ftir wahr gehalten war- 
den, weil er damit seine eigene Ansicht als Folge ausdrnckt, welche nur aus 
dem wahren Grund a})geleitet warden kann. Die Feststellung der pakm- 
dharmata ist jedoch deswegen schwierig, weil der Beschaffenheitstrager tat- 
sachlich ftir den Pi*oponenten nieht existiert, und in dem von ihm als Subjekt 
der SchluBfolgerung bezeichneten, in Wirklichkeit aber nicht-seienden Ding 
keine Besehaffenheit als Ch*und vorkommen kann. Dieses Problem wird erst 
von Dharmaklrtis Kommentatoren behandelt. Zur Beseitigung dieser Sehwie- 
rigkeiten durch die Kommentatoren s. App. Ill und Iwata 1993: 36ff. 

Zitiert in NBhus 232,30 und 234,21: asati hetau nianlasya hetor vyd- 
pyavydpakahhdvamdhanaprakara esah (= PVin III 286bb); vgl. PVBh 482,31 
(^pramtigar':i tu maulasya helor oydptisddhandrtha eva) und s. Taxi 1987: 12n. 22. 
Dharmottara interpretiei't die Funktion des pramnga mittels des bddhaka- 
prammia, i. e. der gtiltigen Erkenntnis ftir die Annullierung des Grundes bei 
der Umkehrung der Folge, und versteht unter dem prasaiiga eine Art von 
beweisendem Faktoi*, weil der pramnga einen AnlaB zum Auftreten dieses 
bddhakapramdna gibt (Dh ]2b8— 13al): 'Obwohi [der Grund des prasanga oder 
der prasaiiga selbst] die Umfassung [(P Q), wie z. B.] “Was in vielen 

[DingenJ vorhanden ist (P), ist aussehlieBlich nichteinheitlich (Q)”, bloB auf- 
zeigt, ist er ein beweisender Faktor (sadhana) , weil er die gultige Erkenntnis 
nach sieh zieht (ddksip), welche [im Gegenteil der zu beweisenden Folge (~Q) 
[sadhyaviparyaye) den Grund] annulliert (~P) {badhakapramanaY {gaii zig dn 
nia la yod pa de ni du ma nid do zes khyab pa rah tu ston pa tsam yin yan guod 
par byed pdi tshad ma ^phen pdi pkyir sgruh par byed pa yin no || ): vgl. 8VE 
554, 17f.: yat sarvafhaikam tan nanekatra sarnbadhyafa iti vyaptidarsanam api 
hi badhakam viruddhadharmadhydsam dksipatity ariyo ^yam sadhanajjrakarah , 
Das Auftreten des bddhakapramdna hat bei DharmakTrti die F'unktion des 
Nachweises, die Umfassung, i. e. das gemeinsam Vorkommen (anvaya) von 
Grund und Folge, festzustellen: vgl. HB 4,3ff. 

vSo nach Bu 342,5: Idog pa spyi du nmr (Folge des prasanga "sdmdnya: 
anekavHtitva anekatva") sgruh par hyed pa ni ma yin te | ; vgl. auch rGyal 
35,21: rail rgyud las hzlog pa thal ba^i rtags kyis ba laii gi spyi cha du ma dan 
boas par \b\sgrub par hyed pa ni ma yin te |. Zu anderen Auffassungen bei 
JhanasrTbhadra und Dharmottara s. App. VI. 
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tel fur [den Beweis des Vorhandenseins des] drimdes (P) [im Besehaf- 
fenheitstrager] gibt. 

(286b7““287a2) -^^[Einwand:] Auch im Rahmen der | Argumentation der 
Sankhya-Anhanger 'buddJd: {anityatva und utpattimaftva acetana- 
tva)'Y^'^ wurden [die Griinde, nml.] ‘die Verganglichkeit und das Verse- 
hensein mit Entstehen\ eben mittels der Entgegensetzung [viparyaya) 
[der Folge der Argumentation (i. e. der Nichtgeistigkeit) aufgrund der 
Geistigkeit] verneinP^*. [Antwort:] Niemand fiihrt [diesen Bevveis] auf 
diese Weise. Es ist sogai* unmoglich, auf diese Weise |den Beweis] zu 
ftihren. Der Grund daftir liegt darin: Da der Widersprueh {inrodha) 
zwischen [der Negation der Folge, i. e.] dem ‘Versehenwein mit Geist’ 
(sacetanatoa), und den beiden [Grimden, i. e. der ‘Verganglichkeit’ und 
dem ‘Versehensein mit Entstehen’J nieht bewiesen ist, [konnen] weder 
[die Beschaffenheiten, i. e. das anityatva und utpatimiattva, welehe von 
den Sahkhya-Anhangern alsj beweisendei* [FaktorJ (mdhana) fiir die 
Ableitung der [flir die Buddhisten] unmdglichen Folge (i. e. acetanatva) 
[falschlich vorgestellt werdenj, noch [die Negation des acetanatva, wel- 
ehe von den 8ahkhya-i\nhangern als] beweisendei* [FaktorJ fur die 
[Folge der] Kontraposition {viparyaya) [der Ableitung der unmogli- 
chen Folge (i, e. ftlr die Negation von anityatva und utpattimaftva) 
falschlich vorgestellt wii*d, ihre Folgen] erkennen lassen {gamakaY^ . 


Das folgende Textstiick stellt den entscheidenden Unterschied zwi- 
schen der logisch falschen Argumentation der Sankhya-Anhanger und dem 
von DharinakTrti voigetragenen gultigen pramnga dar. 

Ausformuliert lautet diese wie folgt: Zentraler Sinn (huddhi). Lust 
{sukka) usw. sind nieht geistig {acetana), well sie mit Entstehen versehen 
(utpattimat) bzw. verganglich (anitya) sind, wie Materielles (rilpa). Ton (sab- 
da) usw.; vgl. PVin III 285bl~2. 

Der Gegner ist der Meinung: Wie beim prasanga die Folge wegen ihrer 
Unwahrheit umgekehrt (d. h. verneint) und dadurch auch der (h'und vom 
Standpunkt des Proponenten des prasanga aus verneint wird, wodurch die 
eigene Ansieht des Proponenten etabliert werden kann, genauso wird auch bei 
der Argumentation der Sankhya-Anhanger (s. n. 39), die meinen, es handle 
sich um einen gegen die Buddhisten gerichteten prasanga, der (h*und {anit- 
yatva usw.) mittels der Umkehrung der fur die Buddhisten iinwahren Folge 
(d. h. aufgrund der Negation des acetanatva der buddhi) verneint und damit 
ihre eigene Ansicht (d. h. die Negation des anityatva und des utpattimattva der 
buddhi) bewiesen, was zur Formulierung der folgenden Argumentation fuhrt: 
dmddhi: (sacetanat va — > nityatva und anutpattirnattvay : vgl. SV^R 554,18--22: 
nariv evam prasange ^ngikriyamane buddhir acetand | utpattimattvad ity ay am 
api sankhyena khyapitah prasangahetur bhavisyatl | tathd hi yadi buddhir 
utpattirnati bhavadbhir (d. h. v^on den Opponenten der Sankhya-Anhanger) 
abhyupagawiyate taddnim tadvyapakam acaitanyam api tasydh sydt (d. h. For- 
mulierung des prasanga) \ na caivam ato notpattimaty apiyam. (d. h. Formulie- 
rung des prasangaviparyaya) iti cet | . 

Vgl. SVR 554,24— 5h5, 1 : caitanyasvikdre '‘pi ndnayoh prasangatadvipar- 
yayayor gamakatvam ... caitanyotpattimattvayor virodhdhhdvdt (~ PVin III 
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Die Erkenntnis eines Widerspruchs {^virodhagafl) stellt sieh entweder 
dadurch ein, daB [eine Saehe, welehe] vollstandige Unsaehen [fur die 
Entstehung j besitzt {civtkalcikurciyiciib'yci^ vor [der Annaherung einer 
anderen 8ache] entsteht [and dann] nieht [mehrj vorhanden ist {bka- 
vafah ... abhavat). wenn eine [andere Baehe] vorhanden istd- oder da- 
cluTch, daB [zwei Sachen] den Charakter haben, der sieh ergibt, wenn 
[siej sich gegenseitig ausschlieBen {paranparaparihara^fkitalaksana),^^ 
Zwischen [den Griinden, nml.] dem V^ersehensein mit Entstehen und 
der Vergangliehkeit, und [dem Gegenteii der Folge, nml.J dem Verse- 
hensein mit Geist, ist aber dieser [WiderspruchJ nieht vorhanden; in 
der einheitliehen [P]ntitM] (d, h. ini Beschaffenheitstrager des von uns 
vorgetragenen prasanga) kommt im Gegensatz^ [zur Argumentation 
der Sahkhya-Anhanger das Gegenteii der Folge, nml.J die ‘Verbindung 

285b8). Damit der (Jrund bei der SehluBfolgerimg ‘Beschaffenheitstrager: 
(Grimd -> Folge)’ gultig wird, muB die Umfassung ((hund -> Folge) wahr 
sein. Diese Wahrheit der Umfassung bedeutet die Wahrheit der Aiissage 
AVenn der Grund im Beschaffenheitstrager vorhanden ist, ist dort zwingend 
die Folge vorhanden', m. a. W. die Wahrheit der folgenden Aussage: ‘Es gibt 
keinen Fall, wo trotz des Vorhandenseins des (Iriindes die Folge nieht vor- 
handen ware'. Bei der Argumentation der Sankhya-Anhanger ist aher der 
AusschluB ties Falls nieht zu heweisen, wo die Negation der Folge, i. e. HOA'Pta- 
nafva, und der Grund, i. e. anityatva und ut'pattmiaffva, gemeinsarn in einem 
Beschaffenheitstrager vorhanden sind; d. h., daB der Widersprueh der Ver- 
gangliehkeit und des Versehenseins mit Entstehen zum Versehensein mit 
Geist nieht bewiesen wird. Es gibt also kein widerlegendes Erkenntnismittel, 
das den Grund bei der Negation der Folge verneinte (sadhyaviparyaye ba~ 
dliakapramdna) . Da die Umfassung der Argumentation der Bahkhya-Anhan- 
ger nieht wahr ist, ist der Grund ihrer SehluBfolgerimg nieht schlussig. Damit 
ist folgendes gemeint: Obwohl bei ihrer Argumentation, wie beim von den 
Buddhisten vorgetragenen prasanga^ die paksadharmata nieht allgemein fiir 
wahr gehaiten wird, liegt der Unterschied zwisehen den beiden Beweisen in 
dem Punkt, daB die Argumentation der Sankhya-Anhanger mittels einer 
unwahren Umfassung gefuhrt wird, wahrend der buddhistisehe prasanga auf 
einer wahren Umfassung basiert. Daraus laBt sich entnehmen, daB der gtiltige 
prasanga immer mittels der wahren Umfassung gefOhrt werden muB, obwohl 
die Annahme, daB der Grund im Beschaffenheitstrager vorhanden ist, nieht 
immer wahr ist. 

Gemeint ist der kontrare Gegensatz, der dadurch eharakterisiert ist, daB 
die beiden Gegensatzglieder nieht zusammen vorkommen konnen {sahanava- 
sthmia), wie z. B. Hitze und Kalte (vgl. Bu 343, 4f.: lhan cigmi gnas ^gal lam |). 

Vgl. NB III 72—75 (dvividho hi padarthandm virodhah |72| avikalakd- 
ranusya bhavato "'nyahhdve, ^bhdvdd virodhagatih 173| sitosnasparsavat 1741 
parasparaparihdrasthitalaksanatayd vd hhdvdbhdvavat |751 [73 & 75 ^ PVin 
III 286b8-287al]), PVSV 5,l'3-15 (= PVin II 13,2-6) und T.\ni 1987: Un. 23. 

** ni in der tibetischen Ubersetzung geig la ni kbnnte skt. tu (oder ca) 
wiedergeben. Jn hat aber das pratika: geig pcii y a n. JnanasrTbhadra inter- 
pretiert (Jn 277a 1-2): ‘[Ein wand:] Wieso [kommt] <bei> deinem prasanga 
der Widersprueh zwisehen [dem C^rund, nml.] dem Vorhandensein in vieien 
[Dingen], und [der Negation der Folge, nml.] der Rin[heit, zustande]? [Ant- 
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mit [anderen Dingen], die an verschiedenen Orten usw. vorhanden 
siiid' {bhlnnadesadiyoga), bloB aufgrund der Annahme [des Grundes] 
nicht vor, daB [der einheitlichen Entitat] die bo erwahnte^”' wesentliche 
Beschaffenheit (i. e. die Vielheit) fehlt {"^yathoktasvabhavayitaraviraha); 
denn das NichtvorhandenBein der [wesentlichen Beschaffenheit (i. e. 
der Vielheit)] {tadahhava) und das Vorhandensein der [Verbindiing mit 
anderen Dingen] {tadhhaoa) sind durch den Charakter widerspriich- 
lieh, der sich ergibt, wenn [die beiden] sich gegenseitig ausschlieBen‘^‘f 
(287a2—5) iVuch [die friiherenj Lehrer widerlegten eine derartige we~ 
sentliche Beschaffenheit (d. h. das Vorhandensein der einheitlichen 
Entitat in vielen Dingen), indem sie bei der Widerlegung des Ganzen 
(avayaviyi)^'^\ [der materiellen Ursache {pradliana)^^ usw., eben diese 


wort:] [Dhai*niakTrti| sagt: “xAuch in |dem Besschaffenheitstrager, nml.| der 
einheitlichen [Entitat . . . ff Das Wort “auch” {api. yah) bedeutet, daB nicht 
nur [der Widers})ruc*h zwischenj der BlwigjkeitJ and Nicht- Ewig(keit, sondern 
auch der Widerspruch zwischen der Einheit und dem X^orhandensein in vielen 
Dingen vorkommt]’ {gal te. khyod ^kyi [st. kyis\ that ha <la> [ fj du ma la ""jug 
pa dm) gcig pa dag ji I tar ""gal ze na | gcig pdi yan by a ha te | [P; D te] 

rtag pa dan [P; D dan \ J yni rtag pa ^hd zig tu ma zad do ie.s‘ bya ba rii yan gi don 
to il). Die Lesart api scheint aber sekundar zu sein, weil an dieser Htelle des 
PVin in vom Widerspruch zwischen der Ewigkeit und Nicht-Ewigkeit nicht 
die Rede ist. 

VgL PVin 111 2S6a5-6. 

Vgl. S\'R 555,3—0: ekdntaikarupa^sya mrtidnyasya pratiniyatapaddrtha- 
dheyasvabhd'vad aparasya svabhdva.sydbhdveria (d. h. ekavyaktisamsargdvyavac- 
chin rtast'abhdodntaraviraheyui) anyapaddrthddheyatm-id. h. bhi rtnadesddiyoga-)a- 
mmbhavdt tadhhdmsya tadabhdvasya cdnyonyapar i hdraMhitalakmnatvena 
rodhat ... (1. 5f. = PVin 111 287a2). 

X^'asubandhu widerlegt das von den X^'aisesikas behauptete Gauze in 
seiner Vinisatika Vijnaptiinatratasiddhi (Vs 0.29f.): na, tavad ekam visayo 
bhavaty amyavebkyo ^nyasydvayavirupaHya koa cid apy agrahandt \ '‘Eine 
Einheit kann zunachst nicht Objekt [der Erkenntnis] sein, weil sich ein von 
den Teilen verschiedenes Ganzes nirgends fassen laBt” (Erauwallner 1994: 
374). In diesem Werk findet sich der direkte Hinweis auf die unerwunschte 
Eolge der Annahme des Ganzen selbst nicht, welche aus dem Widerspruch 
zwischen der Einheit des Ganzen und dessen Vorhandensein in vielen Dingen 
abgeleitet wird. Vasubandhu stellt aber die Widerlegung der Existenz des 
xVtoins, das als einheitliche Entitat angesehen wird, mittels des Widerspruchs 
der Einheit mit dem Vorhandensein in verschiedenen Teilen dar (Vs Dab + 
Komment. [7,19—21]): dighhagabhedo yasydM ta^yaikatvani na yujyate /14ab/ 
anyo hi paramdnoh purvadigbhdgo yavad adhodighhaga ifi dighhagabhede sati 
katham faddtmakabpa paramdnor ekatvam yoksyate | '‘Was nach Raumteilen 
gegliedert ist, kann unmoglich eine Einheit sein. Ein anderer ist namlich der 
ostliche Raumteil des Atoms , . . usw. his . . . ein anderer der abwarts gelegene 
Raiimteil. Wieso kann also, wenn eine Gliederung nach Raumteilen vorliegt, 
das Atom, das doch aus diesen (Teilen) besteht, eine Einheit bilden?” (Eraii- 
WALLXER 1994: 375). 

Vgl. Bu 344. If.: '. . . bei der Widerlegung der Annahme der Naiyayikas, 
daB sich das einheitliche Ganze mit jseinenj vielen Teilen verbindet, der An- 
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Sache (i. e. den prasangaY'^ anf vielfaltige Weisen forniulierten. weii die 
Einheit und das Voi*handen[sein] <in> vielen [Dingen] widerspriich- 
lich sind; denn es ist nicht [der Fall, daB] die beideii Beschaffenheiten 
[in der einheitlichen Entitat, wie z. B. der Gattung, dem Ganzen usw., 
znsammen] vorhanden waren, weil sieh bei [zwei] widerspruehlieben 
[Beschaffenheiten] die Annahme der einen ohne den AussdihiB der 
anderen nicht einstellB^t [Die Widerlegmig der einheitlichen Entitat 
mittels des prasanga ftihren wir eben] zn der Zeit, wo wir die Griindla- 
ge (nimitta) ftir die Annahme der [gegnerischen] Griindsatze {siddhan- 
ta) untersuchen {vicdra)\ denn andernfalls (d. h. wenn wir* sie a priori 
als wahr annehmen warden)"^ wtirden wir [den Wahrheitswert der 
Grundsatze] untersuchen, [erst] nachdem wir [die Grundsatze] ange- 
nommen haben. [Dies] ist aber nicht richtig (ayukfaY~. 


Appendizes 
I {ad n. 2) 

Auf die Frage nach der Gtiltigkeit des Beweisverfahrens des prasarigamdhana 
ware mit den Kommentaren folgendermaBen zu antworten; Palls der Propo- 
nent behauptete, daB aus dem nur vom Opponenten als giiltig vorgesteliten 
Grund (d. h. aus dem nicht im allgemeinen wahren Grund) die Folge als seine 


nahme der Sahkhyas, daB sich die einheitliche Urmaterie mit vielen [Elemen- 
ten, die sich aus ihr] umwandeln, verbindet, usw. . . (. . . bye brag pa yan lag 

can gcig yan lag du ma dan '’brel ^pa [st. ha\ dan grans can pa gtso bo grig main 
^gywr du ma la Ijrel par ^dod pa dgag pa la sags pa mam su . . .). 

Vgl. Bu 344, 2f.: ‘Was in vielen [Dingen] vorhanden ist, ist nicht ein- 
heitlich, wie Nagel, die sich mit vielen Fingern verbinden. Da auch das Ganze 
[der Naiyayikas, die Urmaterie der Sankhyas] usw. in vielen [Dingen) vor- 
handen sein [soil, ware es nicht-einheitlich]. Wenn [diese Nicht-Einheit] ange- 
nommen wurde, gingen [das Ganze, die Urmaterie usw\ ihrer wesentliehen 
Besehaffenheit, nmh] der Einheit, verlustig.’ ({thal ran gi don ^di nid] gan du 
ma la yod pa de ni du nia yin te | sor mo du ma dan ^brel pdi sen mo bzin | yan 
lag can la sogs pa rnams kyan du ma la yod pas so || '‘dod na gcig yin pa narns 
so [zes sogs so ||J). 

287a3 bietet PVin III du ma <la> yod pa (vgl. Bu 344,3), wahrend 
287a4 '"gal ba dag (P; D gzan dag) ni gcig khas blans pa gzam (P: D om.) btan ha 
m>ed na med pai phyir zu lesen ist. Das Jn 277a6 als pratika belegte ("gal ba 
dag) ni ist schwer zu konstruieren. Wir gehen davon aus, daB diese Stelle aul 
etwa folgende Skt.-Vorlage zuriickgehen konnte: ^viruddhayor eka-(= aneka- 
vrttitva~)abhyupagamasydnya{'=^ekatna)tyagahhave ^bhdvdt] vgl. Jh 277a6— 7 {du 
ma la ""jug pa zes bya ba du mcii ran bzin gcig khas blans na | gcig nid yons su 
gton sie | sport ha med na ... du rail bzin du khas blahs mi ^byuh ste | mi 

srid pdi phyir | [D; P om.]) und Dh 14b4- 

‘"'i Vgl. Bu 344,6: de Ita ma yin par hden pcii don can du khas blahs na | . 

Vgl. PVin III 285b4-5. 
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eigene Ansicht, also eine wahre Folge, abgeleitet werde, muBte er zugehen, 
daB diewer (d*und fehlei'haft sei, i. e. daB der Kin wand den Kein der sehwaeh- 
wten Stelle des prasanga treffen wurde, claB fur den Pro})onenten selbst der 
Fehler bestehe, daB der Ground beiin pramnga nieht im Subjekt der SehluBfol- 
gerung vorkomme, d. h. der Fehler, daB die paksadliarmata des Grundes nieht 
erwiesen sei. Beim pra.^ahga halt al)er der Proponent weder den (b und (P) fiir 
wahr, weil er die nur vom Op}>onenten anerkannte Besehaffenheit als (Jrund 
verwendet, noeh beweist er die Folge (Q) als eigene Ansieht, weil er niittels 
des prasanga eine fur beide Disputanten als unmoglieh anzusehende Folge 
ableitet. Vielmehr zeigt er, daB aus dem von den O}:)ponenten vorgestellten 
unwahren (h*und (P) eine iinm<3gliehe, unwah!*e Folge {Q), d h, der Wider- 
sprueh zwisehen dieser Folge und einer der vom ()f)ponenten vorausgesetzten 
Grundsatze, notwendig abgeleitet wiixl. Vgl. dazu I>h 9a7 (libersetzt in App. 
Ill) und die beiden folgenden Stellen: 

P\'P B2Ba2"-3 (ad PV IV 12be) gzan gyis brtags pa yi (1^: I) yis) \parakalpiiaih\ 

I f^gruh par byed pas | thal ba (prasayiga) gan ijui pa ^din brjod pa ^di (P; I) gan) 
gtan tshigs nt's par bsgruh par byas rias des dan zig sgrub pa ni /na yin no || 
“Mit del* Ableitung einer systematiseli unmogliehen Folge aus den beweisen- 
den [Faktoren] {i. e. den Cb*unden), <Ue [nurj vom 0[)ponenten |als wahr| 
vorgestellt werden, ist Folgendes gelehrt (if)‘ wird| ni(*ht |in der VVeise 

gefuhrt|, daB [der Projionentj, indem er beweist, daB der (ilrund |in bezug auf 
(las Vorhandensein im Be^sehaffenheitstrager der SehluBfolgerung. d. h. auf 
die paksadhannata] festgestellt (niseita) sei, aus diesern [Grundj irgendeine 
[von ihm selbst als wahr anerkannte] Saehe beweisen wurde.’ 

Jh 2741)3-4 thal bar ^gyur ba ni pha rol gyis kun brtags pa ste \ ""gal bad chos khas 
blaiis pas de^l '‘gal ha ston par zad kyl bsgrub par bya ba ^ sgrub (st. bsgruh) pa ni 
ma yin no ... || 'Die Ableitung einer unmogliehen Folge [hat] zwar bloB [die 
Funktion, zu j zeigen, claB aus dem vom Opponenten vorgestellten |(b*und|, 
d h. dadurc'h daB |der Proponent] eine [fur ihn als] widerspruehlieh [angese- 
hene) Besehaffenheit [als (b*und| annimmt (riruddhadharmabhyupagama), 
der Widers])rueh (virodha) der [vom Opponenten vorgestellten anderen Be- 
sehaffenheit zur unmogliehen Folge abgeleitet wird]; aber sie beweist nieht 
die zu beweisende [Besehaffenheit] (sddhya)\. welehe vom I^roponenten fiir 
wahr gehalten word].’ 

Der Al)leitung der unmogliehen Folge aus dem unwahren Grund wiederum 
liegt die festgestellte logisehe Verbindung zugrunde, daB kein Grund ohne die 
Folge mbglieh ist, d. h. der (Jrund dureh die Folge umfaBt ist (vgl. PVin HI 
28Ba7— H). Deswegen ist es. insofern diese Ableitung vom Asjjekt der vollstan- 
digen Argumentation aus betraehtet logiseh wahr ist, nieht riehtig, daB man 
bloB deswegen, weil der Grund des prasanga nieht im Besehaffenheitstrager 
vorkomnit, den Fleweis selbst als fehlerhaft ansehen sollte. Da namli(*h der 
Pro})onent beim prasanga die Wahrheit sowohl des (Jrundes als aueh der 
Folge in bezug auf das Vorhandensein im Besehaffenheitstrager ni(*ht voraus- 
setzt und die Ableitung dieser Folge selbst fiir wahr gehalten wird, hegeht er 
keinen Fehler, obw*ohi er im Hahmen der logisehc^n Ableitung (hn* imwaliren 
Folge den unwahien (Jrund benutzt. 

Bei der oben (n. 39) ausgefuhrten wSe-hluBfolgerung der Sankhya-Anhanger 
hingegen halten sie zwar (lie (Jrunde, namlieh utpaftimatf'va und anityatva. im 
Hinbliek auf deren Vorhandensein im I^esehaffenheitstragei*, bnddhi. sukha. 
usw.. fiir unwahi-, l:)(^hau]>ten aber die Wahrheit der Folge. namli(*h des aceia- 
tiatva der huddhi usw. Infolgedessen sind ihre Grunde fehlerhaft; denn die 
xA^bleitung der w^ahren P'olge ist nieht mbglieh, ohne daB der (Jrund die 
paksadharma.ta . i. e. das Vorhandensein des Gi undes im Besehaffenheitstra- 
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ger, erfulit. Zum Unterschied zwischen der SchliiBfolgeruiig der Sankhva- 
Anhaiiger und dem gultigen pranaYiga vgL PVin III 28(>I)7-287a2, 


II {ad n. 2) 

Dadurch, daB die abgeleitete Folge im pramnga ftir beide Disputanten syste- 
matiseh unmciglieh, also nieht wahr ist, laBt aieh nicht nur das Vorhaodensein 
diesel' Folge, sondern aueh das nur vom Proponenten angenominene Vorhan- 
densein des (Ti'iindes l)eim Beschaffenheitstragei' verneinen. !>enn auf- 
grund der vvesentliehen Verbindung {,scabhavapraiihandhu). i. e. von Identitat, 
die darin besteht, daB auf der (^ntisehen Kbene das dern (Jriind entspreehendi^ 
()})jekt ein und dasselbe ist {fddafmya) wie das der Folge ents])i‘eehende Ob- 
jekt, oder von Kausalitat in dem Sinne, daB das clem Cb'und ontspreehende 
Objekt aus dem der Folge entspreebenden Ob jekt entsteht (iadiifpatti). vvird 
die feste Verknupfung, daB kein (b'und getrennt von der Folge, i. e. ohne sie, 
in()glieh ist, festgestellt (vgl, PVin III 286a7-8 und Dh lOal-2 [s. n. 5J), Diese 
impliziert ihrerseits das gemeinsame Fehien, d. h. daB }>ei der Negation dc‘r 
Folge (i. e. der umfassenden Besehaffenheit) die Negation des Oriindes (i. e. 
der umfaBten Besehaffenheit) vorkommt, also die erste Negation durch die 
letztere umfaBt wild. 

An der vorliegenden Stelle des PVin (286a7-8) ist zwar dieses gemeinsame 
Fehien des C^rimdes und der Folge nicht deutlieh als Zweck dcvS pramnga zuni 
Ausdruck gebracht, aber mit Hilfe von PVin III 286b4 laBt sieh erkennem 
daB sieh der pramnga auf das gemeinsame Fehien riehtet. In PA’ IV ist dieser 
Zweck noch deiitlicher zu beobachten (I2cd): ‘Der pramnga [wird| zu dem 
Zweck [formuliert], daB man aufgrund der [festenj Verbindung zwischen zwei 
[Beschaffenheiten (d. h. dem unwahren Grand und der unm<)glichen Folge)] 
beim Fehien der einen [Besehaffenheit (i, e. der unmdglichen Folge)] die ande- 
re [Besehaffenheit (i. e. den unwahren Orund)J verneinen [kann]' {pramYigo^ 
drayam'nibandhad ekdbhdve- ^nyahdnaye // l^PVBh pramnqe - ^PVV ekdpdi/e: 
vgl. Mivasaka 1972: 164-n. 12J). 

Aus diesen 8tellen geht folgende grobe Charakterisierung des pramnga her- 
vor: 

1. Die paksadharrnatd, i. e. das Vorhandensein des Grundes im Besehaffen- 
heitstragei', ist unwahi*, weil der Grand n u r vom 0])ponenten anerkannt 
wird, nicht aber vc3m Proponenten selbst. 

2. Die Folge beim prasanga ist fur den Opponenten oder fur beide Disputan- 
ten unwahr, weil sie systematisch unmoglich ist. 

3. Die Umfassung des Grundes durch die unmogliche Folge und die kontra- 
X>onierte Umfassung, nml. die Umfassung der Negation der unmoglicben 
Folge durch die Negation des Grundes, sind wahr, weil die logische Bezie- 
hung zwischen den beiden Faktoren durch die wesentliche Verbindung 
{svabhdvapratihmidha) gesichert ist. 

4. Der prasanga wird zum Zweck der Etablierung des gemeinsam Fehlens 
des Grundes und der Folge formuliert, wodureh impliziert wird, daB der 
auf dem gemeinsamen Fehien h'A^ierend&prasaingaLnparyaya aus dem pra- 
sanga formuliert werden kann (vgl. n. 4 und Iwata 1993: 28ff.). 


HI {ad n. 14) 

Dharmottara erklart den Widerspruch zwischen der Kinheit und der Verbin- 
dung mit andei'en Dingen wie folgt (Dh 8a7~8): yul tha dad pa dan Idan pa ni du 
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mui bclag Fiid cun gyi<s> (P gyk om.) khyah pa yin no || de, la grig nid ni khyab 
par hyed pa du mafi d/no,^ po (D; P ora.) nid dan ""gal ba"i phyir | khyah par bya ba 
(P; 1) byed pa) rdzas du ma dah Idan pa <dah> ( 0 yah "'gal ba dho,'< po la yod pa 
yin te | 4>ie Verbindung mit [Dingenl, die Ijeweils] an einem verschiedenen 
brt vorhanden sind (bhinnadesayoga), wird[, well sie mit verschiedenen Be- 
schaffenheiten dieser Binge versehen ist,| durch die NiehteinlheitJ selbst 
{^anekdhnari o.a.) umfaBt {^vyapta [vgl. Dh 9a3-~-41). Dabei steht die Einheit 
(ekatva) fder einheitliehen Entitat, z. B. der (Jattung| in der Tat {eva) im 
Widersprueh zur umfassenden f Besehaffenheit], i. e. der Niehteinheit (^aneka- 
bhCtva), Tnfolgedessen ist der Widersprueh auch <zu> der uinfaBten [Besehaf- 
fenheit], i. e. der Verbindung mit vielen Dingen, in Wirkliehkeit vorhanden". 
Aus dieser Stelle iassen sich die folgenden gedankliehen Schritte Uharmot- 
taras entnehmen: 

(!) Die ‘Vei'bindung mit jeweils an einem verschiedenen Ort vorhanderien 
Dingen", d. h. das Amrhandensein in vielen Dingen’ (anckarrftitca, P), wild 
durch die Niehteinheit {anekatva. Q) umfaBt (vgl. auch Dh 9bl). Bei der 
Formulierung der Widerlegung der einheitliehen (Jattung setzt narnlich Dhar- 
inottara die Umfassung {vyapti) voraus: anekavrtlitva (P) anckafva (Q). 

(2) Die Niehteinheit {anekatva, Q), i e. die umfassende Beschaffenheit, steht aber 
im Widerspi'iich zur Einheit (ekatca) der einheitliehen Entitat, der (iattung. 

(3) Daher steht auch das A'orhandensein in vielen Dingen’ {anekavrltitva, P), 
das durch die Niehteinheit umfaBt ist, zur Einheit im Widersprueh. 

Beim zweiten und dritten Rchritt setzt Dharmottara die Einheit der einheit- 
liehen Entitat voraus und richtet seine Aufmerksamkeit auf den Widersjiruch 
der abgelehnten Niehteinheit (i. e. der umfassenden Beschaffenheit Q) zur 
Einheit. Damit auBert er den Widersprueh der Einheit der C^lattung auch zum 
‘Vorhandensein der (^attung in vielen Dingen’ (i. e. der umfaBten Beschaffen- 
heit J’). Aufgrund dieser Widerspruche werden die ‘Niehteinheit’ der Entitat 
und deren 'Vorhandensein in vielen Dingen" abgelehnt. Aus diesem (hainde 
ist er der Auffassung, daB an der vorliegenden Stelle des Bedspiels der Wider- 
legung der einheitliehen Entitat folgende Aussage von DharmakTrti darge- 
stellt ist (Dh SaS—bl): 

(de,H na ""gal ba% phyir ro [= PVin 1 1 1 286a6] ic.s* bAad do |i den na '"dir) khyab par 
hyed pa du nia hid med pas khyab par bya ba du ma la yod pa hid med par {brjod 
pa yin no ||) ‘Da [bei der einheitliehen Gattuiigl die umfassende [Beschaffen- 
heit], i. e. die Niehteinheit {anekatva, Q), fehlt, fehlt |dort] die umfaBte | Be- 
schaffenheitj, i. e. das Vorhandensein in vielen [Dingenl {anekarrttitva, P)’. 
Aus dieser Aussage geht hervor, daB DharmakTi*tis Beispiel der Widerlegung der 
einheitliehen Entitat von Dharmottara als der folgende Beweis aufgefaBt wiixi: 
In der (ilattung {sfvrndnya [= Subjekt des Beweisesj) kommt die umfaBte 
Beschaffenheit [oyapyadharma) ‘Vorhandensein in vielen Dingen" nieht vor 
(= Edge), well ihr wegen ihrer wesentlichen Beschaffenheit, der Einheit, die 
umfassende Beschaffenheit (vydpakadharrna) ‘Niehteinheit’ fehlt (= (bund), 
im Vergieich mit der Aussage Dharmaklrtis laBt sich die Auffassung Dhar- 
mottaras folgenderinaBen sehematisieren: 



DharmakTrti 

Dharmottara 

paksa (S) 

cka 

sdnidnya 

hefu (X) 

- Hvah hdvd n tar a virah a 

Negation des amdmtva (~Q) 

mdh yadJiarrna { Y ) 

na . . anyena yogah 

Negation des anekaorttitca (~P) 

smndnya (S) : 

{^anekatva (~Q) [=X] — > 

‘-■'anekavrttitva (~P) 1=Y]) 
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Dev Doppelpunkt bedeutet, daB die Umfassung fur den l^esehaffenlieitstrager 
angewendet wird. J)a die ‘Negation der Kichteinheit' (= (b-unci) zu der vor- 
ausgesetzten Einheit der Gattung nicht in Widerspruch steht, kann die 
paksadharmata. die Niehtbeobachtung (annpalabdhi) der umfassenden Be- 
wehaffenheit, i. e. des anekatva. hei der einheitlichen (battling, fiir Dharmotta- 
ra als wahr anerkannt werden, Anhand dieser wahren pak*‘^adfiartuaid (Nega- 
tion der Nichteinheit) und der wahren kontraponierten Umfassung 'Negation 
der Nichteinheit Negation des ^"orhande^seins in vielen l>ingen' wird die 
zu beweisende These ‘Die (Jattung ist nicht in vielen Dingen vorhanden' als 
wahr bewiesen. Dieser Beweis besteht nanilich nicht in der Ableitung dei* 
unmoglichen Foige, i. e. dem pramnga. sondern in der Darstelliing der Ansicht 
Dharinottaras, entspricht also der Kontraposition des pramtuja {prasanga- 
viparijaga). Bei dem letzteren Beweis besteht der Grund aiis der Nichtbeo!)- 
aehtung der umfassenden Beachaffenheit {njapakanupalabdhi\ vgl. Dh 9a:U6). 
Der pra,^anga laBt sich dadurch konstituieren, daB man die zu verneinende 
Beschaffenheit der Foige beim prasangavi par yaga (i. e. das anekavrtiitra der 
Gattung) als Grund fur den prasanga verwendet und mittels der Umfassung 
{aaekavrttitva anekatva) die Nichteinheit [anekatva) der einheitlichen Gat- 
tung als Foige, welche fur beide Disputanten unerwtinscht ist, ersehlieBt: vgl. 
Dh 9a5 (^ga^ zig yul la pa [D; P om.| du mu la [ P; D om.| yod pa de ni du 

mu Ptid yin la | spy I yah de Ita yin pa^'i phyir du ma hid du "‘gyur na). PVV 
367,17 [yatha mmdnyasya paropagatdnekavrttlivdd anekatva m apddyate: vgl. 
Tillemans 1986: 156f.), NVTT 476,23—24 (yat punar yad anekavrfti fan ndnd 
anekavrttis edvayavy ahhyupagata iti prasangamdhana)7i svabhdvakefuh | nd- 
ndtvdhhdvdd anekavrttitvdbhdva iti prasahgaviparyayo vydpakdnupalabdhir iti 
I [eine Stelle, die mir T. Funayaina mitgeteilt hatj) und TBh 26,29-27,2 (vgl. 
Kajivama 1966: 117). 

Dieser prasanga wird wie folgt sehematisiert: sdmdmja (8) x [anekavrttitva [P] 
— » anekatva [Q]), wobei die Stellungnahme, daB die paksadharmutd fiir den 
Proponenten nicht wahr ist, durch das Zeiehen 'x' bezeichnet wird. 

DaB Dharmottara diesen Beweis fur den prasanga halt, ist am Anfang seines 
Kommentars zum vorliegenden Text belegt; vgl. Dh 7b3: spyl la sags pa du 
mu la yod par ^dod pa na | mi '‘dod kyaii du ma hid du thal ha ("am), Dieser 
prasanga ist nach seiner Auffassung an der vorliegenden 8telle von PVin 111 
nicht unrnittelbar dargestellt, sondern rnittels des Wortes anekavrfti im Aus- 
druck anekavrtter ekasya na . . . anyena yogah (PVin III 286a5) indirekt gezeigt 
(vgl. Dh 8a5-6). 

Diese Auffassung Dhai*mottaras lieBe sich wie folgt erklaren, wenn man die 
Beziehung zwischen dem prasanga und dem prasanga vi par y ay a in Betracht 
zieht, von der er meint (Dh 9a7): ‘Der Beweis der Ableitung einer [ftir den 
Opponenten] unmoglichen Foige [prasanga) aus dem [Grund, der nur] vom 
Opponenten [als giiltig] vorgestellt ist [parikalpita) , wird nicht vom eigenen 
Standpunkt [des Proponenten] aus ["^svatantra) formuliert, weii es nicht er- 
wiesen [ist, daB] dei‘ Grund [im Beschaffenheitstrager des prasanga vorkame]. 

I Der prasanga wird] eher [formuliert], um zu zeigen, daB [dieser] auf den 
prasangaviparyaya abzieit ['^nisthaY [gzan gyis kun hrtags pas thal bar sgruh pa 
gan yin pa ni ran rgyud du by a ba mu yin te ] gtan tshigs fna> grub pai phyir ro 

II ^on kyah thal ha bzlog pai mthar thug pa yin no zes bstan pai phyir ro |1 
[ubersetzt in Tani 1987: 8n. 19]), Der prasanga wird nieht vom Standpunkt 
des Proponenten aus formuliert, sondern er wird deswegen formuliert, weil er 
den Zweek hat, daB man damit darauf hinweist, daB der prasanga auf dem 
vom Standpunkt des Proponenten aus anzuerkemienden prasangaviparyaya 
basiert und sich auf diesen richtet. Infolgedessen ‘wird der prasanga vi- 
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paryaya. welcher [gewohnlichl mittelbar {^arthat) jauw dem prasanga\ er- 
kannt werden kann, [in dieseoi Text] als Beispiel angefuhrt; hingegen wird 
der prasanga, dessen Beis])iel [dem Kontext des Textes nach] direkt ange- 
fuhrt werden muB, [aus dem prasangaviparyaya indirekt| erkannt’ {don gyU 
rtog^i par bya bai thal ha bzlog pa ni dpt'r brjod par byan la | dYio.^ 6‘u dper brjod 
par bya ba"i thal bar ^gyur ba ni rtogs par byas [D; F bya bar byan] pa yin no || 
[l)h 9a8 (ad PVin III 286a5-6)]); vgl. Bu 338,6 {thal ba Idog paH mthar thug par 
bstan pcii phyir thal ^gyur sug.^ la bstari na,^ ran rgyud dnon sa h, start pa la) und 
r(Jyal 27 ,‘4. 

Beziiglich dei* Formulierung des pra.sanga und des prasangaviparyaya sind 
dnanasrTbhadra, Bu ston und rCtyal tshab Dar ma rin ehen derselben Auffas- 
fciung; vgl. Jn 277a3-5 (s. App. V), Bu 338,6-339,5, rOyal 28,1-29,3 und TBh 
26,29-27,3 (s. Kajiyama 1966: 117). 

Bei der Formulierung des prasangavi paryaya entsteht ein Problem: Die Folge 
des prasangaviparyaya ist vom Standpunkt des lh‘oi)onenten aus wahr. Da- 
mit die Ableitung der wahren Folge richtig wird, muB aueh der Grund, ni. 
a. W. die paksadharniatd, das Vorhandensein des Crundes im Besehaffenheits- 
trager, wahr sein. Da aber der Besehaffenheitstrager, die Gattung, fur den 
Proponenten, die Buddhisten, nieht in Realitat existiert und daher ein Chaind 
ill! nieht existenten Besehaffenheitstrager nieht vorkommen kann, ist die 
paksadharmatd nieht als wahr erwiesen. 

Bei DharmakTrti findet sieh dieses ProblembewuBtsein im Rahinen der Dar- 
stellung des prasahga nieht. Seine Kommentatoren sind sieh hingegen des 
Problems bewuBt und vertreten verschiedene Auffassungen. Da die Ausein- 
andersetzung zwisehen ihnen in Iwata 1993 (Kap. II) ausfiihrlieh behandelt 
ist, gebe ich hier nur einen AbriB von ihren Auffassungen: 

Dharinottara faBt mit Rucksicht auf dieses Problem bei der Formulierung 
des prasangaviparyaya 'sdmdnya (8) : (Fehlen des anekatva |~Q1 Negation 
des aneka'vrttitva ['^P|)' den Grund als reine Negation {prasajyapratisedha) des 
anekatm auf, wobei die Negation die Funktion hat, die Niehteinheit nur zu 
verneinen, nieht aber etwas zu bejahen, was nieht einheitlicdi ist, weil er der 
Ansieht ist, claB im nieht existenten Besehaffenheitstrager nieht irgendeine 
affirmative Beschaffenheit, sondern nur die so besehaffenc Negation vorkom- 
men kann; vgl. Dh 7b3— 5 bzw. 9a6 und Tani 1987: 9n. 19. 

Prajhakaragupta halt dieser Deutung entgegen, daB Dharmottaras (bund 
kein riehtiger, eigentlieher (rnaula) Grund sein kann, weil der in der negativen 
Form ‘bloBe Wrneinung des anrlcatva' zurn Ausdruek gebraehte (baind weder 
in dem nieht existenten Besehaffenheitstrager vorkommen noeh mit seiner 
erwunsehten Folge, die aueh aus der Verneinung der Besehaffenheit besteht, 
in Verbindung stehen kann (vgl. PVBh 482, 31-483,24, Tani 1987: lOff. bzw. 
1991: 356ff. und Iwata 1993: 73ff. & 122ff.), Er widerlegt nieht nur die 
Deutung Dharmottaras, sondern zeigt aueh, daB der von ihm selhst anzu- 
erkennende Grund beim prasangaviparyaya formuiiert werden kann. Der 
Grund kann eigentlich {mania) sein, wenn er nieht aus der bloBen Vernei- 
nung, i, e. dem bloBen Ergebnis der Vorstellung, besteht, sondern aus der 
positive!! Besehaffenheit, die einem in Realitat vorhandenen Ding entsprieht, 
und wenn die paksadharmatd vom eigenen Standpunkt aus anerkannt wird. 
Damit der Grund des prasangaviparyaya aueh ein vollstandiger Grund wird, 
nimmt er bei der Formulierung die zwei alternative!! Auffassungen liber den 
Besehaffenheitstrager, die Gattung, an: sie ist niehts anderes als ein Individu- 
elles Oder etwas andei‘es. 

Geht man von der ei*sten Alternative aus, namlich der Auffassung, daB der 
Besehaffenheitstrager, die Gattung, genauso wie Materielles {rwpa). Ton {sab- 
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Damit wire! der Einwand, man miisse annehmen, daB der Orund des pra.^an- 
ga im Beschaffenheitstrager vorhanden sei, zuruckgewiesen (Dh llb8~"12al): 
^Zwar sollte [die beweisende Beachaffenheit (i. e. der (Jrund)|, wenn sie [in 
WirklichkeitJ mit der Feststellung [der Wahrheit des Grundes| versehen ist, 
[so I angesehen werden, daB sie [als im Besehaffenheitstrager vorhandenj 
erwiesen ist; der (;lrund des prasafiga aber wird nicht ais festgestellt angese- 
hen, sondern er zeigt bloB die [logischej Verbindung |zwischen der beweisen- 
den und der zu beweisenden Beschaffenheit]. Dies ist seibst [beim pra.^afi- 
ga \ mbglich|, dessen Vordersatz und Nachsatz hinsichtlieh der Wahrheit| in 
Zweifel gezogen weixlen/ pa dun Idan pa ni grub par ^dod par bya dgchH ria 
I thal bcii gtan tshig^^ ni nes par '‘dod pa ma yin gyi | Vn kyari ^brel '^pa [st. ba\ 
,ston pa bnam du zad do H de ni the t shorn za ha la yari mis pa yin no H). 

Da es sieh im prasafiga ‘Falls der Grand (P) im Besehaffenheitstrager (S) 
vorkame, kame die Folge (Q) in ihm vor’ um eine hypothetisehe Aiissage 
handelt, ist es nieht notig. daB der Vordersatz und der Nachsatz des prasafiga. 
also der Grand und die Folge, vom Proponenten fur wahr gehalten wertlen. 
Deswegen ergibt sieh kein Fehler, seibst wenn dieser Grand nicht im Besehaf- 
fenheitstrager vorhanden ist und die Folge im Widerspruch zu einem der 
gegnerischen (b’undsatze steht. 


V {ad n. 32) 

Dharmottara fiihrt aus (Dh I2a3~6): ‘| Fin wand: | Wieso halt man dann [die 
einzelnen Elemente des Beweises, der in der| Kontraf)osition der Ableitung 
der unmoglichen Folge ( prasafiga vipary ay a) [bestehtj, als fur vu)llkommen 
[wahrj festgestellt'^ |Zur Frwiderung wird Folgendesj gesagt: Wenn der 
Grand |im Besehaffenheitstrager | vorhanden ist, d. h. |als “in ihm vorhan- 
den” | erwiesen ist, begeht man keinen Fehler, seibst wenn man ihn als festge- 
stellt auffaBt. [Beim Beispiel des prasangaviparyaya DharmakTrtis, i. e. dem 
Beweis “Die Gattung ist, weil sie nicht vielheitlich ist, nicht in vielen Dingen 
v'orhanden” (zu Dharmottaras Auffavssung s. Ap[). IH)| ist |(k-u- (irund| “Ne- 
gation der Viel[heit|” seibst in dem [ Besehaffenheitstager ] vorhanden, der 
wie z. B. die (Jattung usw. keine Entitdt (i.'e. ein reales Ding) ist [avastu). Fs 
ist nicht nur so, daB, wenn der Grand des \prasan.ga\viparyaya erwiesen ist, 
kein Fehler [in dem Grand j vorhanden ist, sondern es ergibt sieh aueh kein 
[Fehler] im (b*und des prasanga\, wenn er als wahr erwiesen istj. Wenn z. B. 
aus dem [Grand] “[Der Ton ist] vorhanden (saty\ welcher von den Veifretern 
der Ansicht der Nichtverganglichkeit [aller <;}egebeiiheiten ] anerkannt wird, 
die [far diese Vertreter] unmogliche Folge “Der Ton ist verganglich” [mit 
Hilfe der Umfassung, daB alles Heiende verganglich ist] bewiesen wird], ist 
dieser (bund nieht fehlerhaft]’ (’o na ji Itar thal ba las bzlog pa grig tu nes par 
'‘dziri ce na | bsad pa \ gtan tshigs yod na ni ste grub na ni hes par yons su gzun 
|P; D hzun\ na yan skyon du ^gyur ba ma yin no j] du ma med pa hid' 7ii spyi la 
sogs pa dhos po med pa la yah grub pa yin no j] bzlog pai gtan tshigs grub na 
skyon med pa ^ba"" zig tu ma zad kyi | ’o/i kyah thal Ixii gtan tshigs la yah rna | P; 
13 oin.j yin no || dper na rtag par smra ba rnams kyis khas blahs pa^i yod pas 
sgra mi rtag par thal bar grub pa bzin no ]]). 

Nach Dh ware die ohige Stelle DharmakTrtis folgendermaBen zu ubersetzen: 
‘Wenn der Griind], und zwar nicht nur der (jlrund des prasangaviparyaya^ 
sondern aueh der des prasahga. im Besehaffenheitstrager] vorhanden ist, ] be- 
geht er] keinen Fehler[, seibst wenn er diesen Grand und die daraus zu er- 
schlieBende Folge fur wahr halt]\ Die Ansieht, daB der Grund beim pra- 
sahga wahr sein kann, wird aber im betreffenden Grundtext ]>harmakTrtis 
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nicht direkt geauBert, obwohl sie dem Kontext nach nicht ausgeschlossen ist. 
Dieser Erlauterung des prasanga laBt aieh entnehmen. daB Dharmottara <ler 
Meinung ist, auch bei einem pramnga kbnne der Grand voin Proponenten 
anerkannt, d. h, fur wahr gehalten vverden. Da aueh die Folge dieses prasaiiga 
wegen der Wahrheit des (:Jrundes ala wahr angeaehen wird, liegt es nahe 
anzunehmen, daB Dharmottara gelteii laBt, in einem vspeziellen Fall kf)nne 
selbst der prananga zum Zweck der Darstellung der eigenen Ansieht des Pro- 
ponenten v^ei wendet werden. Bu ston auBert dieselbe Meinung etwas deut- 
lieher (Bu 341,6-342,1): tfial ba lo'an rfag,’^ grub tia lies par '’dzin pan skyon med 
de I dper na, [ rtag par smra has khas blans pa^i yod pas sgra mi rfag par thal bar 
sgruh pa him no 1 1 . 

In bezug auf die Auffassung uber den Grand des von DharmakTrti angegebe- 
nen prasanga, daB namlich der Grand aus der Beschaffenheit ‘ Vorhandensein 
in vielen Dingen' bestehe, ist JnanasrTbhadra mit Dharmottara and Bu ston 
einer Meinung (Jh 277a3~4): , . . thal ba du ma la ^jug pa^i phyir tha dad C^bheda. 
i. e. anekafva) de snon po dan [ ser po Ua huo || spyi yaft du ma la ^jug pa yin no 
. . . An der voiiiegenden Stelle des PVin 111 (gtan tshigs yod na . . .) ist er der 
Auffassung, daB dieser (bmod im Beschaffenheitstrager vorhanden sein kann 
(Jn 275b8“276al): 'Oder wenn der Grund, das “Vorhanden[seinj in vielen 
[l)ingen|” {ariekavrtti) (i, e. der Grund des prasahga) usw., im Binne der VVirk- 
lichkeit [im Beschaffenheitstrager (i. e. der Gattung)] vorhanden (i. e. ais vor- 
handen erwiesen) ist, ist es richtig, daB man diejenige [Folge des prasahga\, 
welche kraft des richtigen Argumentes, daB [diese Folge j den Grund umfaBt, 
erlangt (i. e. abgeleitet) wird, fur festgestellt (i. e. wahr) halt, obwohl [die 
Folge] zu einem Grundsatz |des O})ponenten des prasanga] in Widersprueh 
steht' {yan na gtan tshigs du nia la ^Jug pa la sags pa dfios poH don du yod na grub 
paj‘i ynthcC dan ^gal yan rtags la khyab pa^i rigs paH stobs las thob pa ni nes par 
yons su gzun bar rigs te (). 

Obwohl JnanasrTbhadra keine eingehende Begriindung fur das Vorhanden- 
sein des Grundes des prasanga im Beschaffenheitstrager vorbringt, laBt sich, 
v^om formallogischen Aspekt aus betrachtet, seinem Kommentar folgendes 
entnehmen: Auch er laBt bezuglich der Wahrheit des Grundes des prasanga 
gel ten, daB im Einzelfall auch der Grund wahr sein kann, wobei er die An- 
sicht, auch der Grund des prasahgaviparyaya konne wahr sein, nur andeutet, 
v'orausgesetzt, daB er mit dem Wort ‘usw.’ {adi) den Grund des prasanga- 
viparyaya meint. Diese Voraussetzung lieBe sich dadurch unterstutzen, daB 
JnanasrTbhadra den prasanga und den prasangaviparyaya grundsatzlich in 
dem Sinne ftir einen gleichartigen Beweis halt, daB der Proponent in den 
meisten Fallen nicht nur mit dem prasanga, sondern auch mit dem prasahga- 
viparyaya lediglich auf einen Widersprueh zwischen dem voiausgesetzten 
Grundsatz des Gegners und den gegnerischen Ansichten hinweist. Diese Auf- 
fassung belegt die folgende Stelle (Jh 275al— 2 [ad PVin 111 286a7]): de Itar na 
geig hid dan ""gal lo |1 gal te tha dad pa hid khas mi len na ste (P; D sta) geig hid 
du "dod na tha dad ^pa (st. par) Idog par ^gyur has du ma la ""jug pa dah ^gal lo || 
'[Falls die Gattung in vielen Dingen vorhanden ware, wtirde sie ein vielheit- 
liches Wesen haben (= pra8ahga).\ Dann [ergabe sich, daB dieses Wesen] in 
Widersprueh zu [dem Wesen der Gattung, i. e.] der Einheit stunde. Wenn aber 
die Mannigfaltigkeit (i. e. die Vielheit [= die umfassende Beschaffenheit]) |der 
C^lattung] nicht angenommen wird, [die Gattung] also als einheitlich ange~ 
sehen wird {^ekatvenesta) , ergabe sich, daB [diese Einheit] in Widersprueh 
zum “Vorhanden[sein der Gattung] in vielen [Dingen]” (anekavrtti, i. e. zur 
umfaBten Beschaffenheit) stunde (= prasahgaviparyaya), weil die Mannig- 
faltigkeit (i. e, die Vielheit, und zwar die Nichteinheit der Gattung) [durch die 
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Einheit der (lattungl ciusgesehlossen wird’: vgl. »In 27()a5”~(> (uherwetzt in App. 
VI) imd s. Tans 1991: 359 bzw. Iwata 1998: 59ff. 

dnanasnbhadras Stellungnahme zur Anwendungsweise der beiden Beweise 
irnpiiziert jedoeh, daB aueh der (Brunei des pramngaviparyaija in der Regel 
vom Proponenten nicht fiir wahr gehalten wird. Wenn er also an der vorlie- 
genden Stelie die Wahrheit des (irundes beini pra^sangaviparyayn voi'aussetzt, 
kdnnte man annehmen, daB er sie als Ausnahme ansieht. 


VI {ad n. 37) 

Naeh JfianasrTbhadra bedeutet bzlog pa die NiehtAViderspruehliehkeit zvvi- 
sehen den vom Opponenten angenommenen Besehaffenheiten, namlieh dem 
'Vorhandensein in vielen Dingen\ dein (Irund (P), einerseits nnd riei* ‘Ein- 
heit\ der wesentliehen Besehaffenheit des Besehaffenheitstragers (vS), i. e. dev 
(lattung, Oder der Negation der Folge (Q), i. e. der 'Niehteinheit\ anderer- 
seits. Der pramnga beweist die Umfassimg des (Irimdes (!^) dureh die Folge 
(Q), wodureh die Kontraposition der Umfassimg (i. e. die Umfassimg der- 
Negation der Niehteinheit dureh die Negation des Vorhandenseins in vnelen 
Dingen) gezeigt wird, Diese weist zwar nur auf die Wdder-spriu-hliehkeit zwi- 
schen (lem A'orhandensein in vielen Dingen’ iind der ‘EinheiU hin, beweist 
aber nieht die inngekehrte Niehtwidei‘S})ruehliehkeit. Daniit betont er, daB 
aueh dev prasangaviparyaya den Hinweis aufeinen Widerspru<*h zuin Ziel hat 
(Jn 276a5-7): Alittels des | Beweises der Umfassung des ‘A5)rhandenseins in 
vielen Dingen” (i. e. des Orundes des pramiiga) dureh die “Vielheit” (i. e. die 
Folge des pramaga)] zeigt man die Ibnfassung in Form des gemeinsam Feh- 
lens [vyafireka], also (die logische Vei*bindung, daB| l)ei der Negation der 
Vielheit aueh das Vorhandenjsein | in vielen | Dingen | fehlt. Dadureh zeigt 
man zwar [die Tatsaehe|, daB (die beiden vom 0[){)onenten anerkannten 
Besehaffenheiten, nml.] das Yor*handen|sein ] in vielen (Dingen] und die Ein- 
heit [miteinanderl in Widers])riieh stehen; aber man beweist nieht den dem 
entgegengesetzten (Saehverhalt], daB das Vor*handen(sein ( in vielen (Dingen] 
und die Ein(heit] nieht [miteinander] in Widersprueh stiinden' {des ni Idog 
pai khyab pa tha dad pa me,d na du nia la ^jug pa^i yari Idog par ,sion pas du ma 
la ( D; P las\ ^jug pa dan gvig nid ^gal bar ston par byed kyi | de las bzlog pa dai 
ma la ^jug pa dan grig nil ^gal ha sgrub par byed pa ni ma yin te \ ): vgl . d rl 275a 1 - 
2 (s. Ap]). V). 

Naeh Dhai‘mottai“a handelt es si(*h hiei- urn die Widerlegung der von ander*en 
buddhistischen Kommentator*en formulier-ten zwei Beispiele fiir den falsehen 
prasamga bzw. prasangaviparyaya, wobei die paksadharmatd jeweils (beiile 
Male) nieht er-fullt ist (vgl. Dh 18a2-6 und Iwata 1998: 5 Iff.). Legt man die 
Interpretation Dhar-rnottar-as zugrunde (vgl. Dh 13a7-8: thal ba^'i gtan tshigs 
sam bzlog pd'i gtan tshkjs ma grid) pa dag gis gtan tshlgs grub pa kho nas '‘grub 
par kjyuT hak dgos pa khas blans pa. las bzlog pa sgrub par byed pa ni ma yin te 
|(mit unklar-em dgos pa, das ieh im Sinne von '‘grid) par kjyur bar dgos pa 
(^-tavya) vei-stehej), korinte man den (Srundtext folgendermaBen iibei-setzeri: 
’[Der prasarlga] ist aber nieht [in dem Binne] das Beweisende], daB er mittels 
des niehter-wiesenen (asiddha) Orundes des prasanga und des niehterwiesenen 
Or*iindes des prasangariparyaya diejenigen Folgen l)eweisen wiirde, die zu der 
Annahme, wT'lehe aus dem gtrltigen (b-und allein abgeleitet werxlen sollte, im] 
entgegengesetzten ( A^'er-haltnis stehen]’. 
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verzeichnet werden. Die im vorliegenden zweiten Teil dieser XJbersetzung aus 
dem ersten weiter verwendeten Abkiirzungen mussen dementsprechend bei 
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ANZEIGEN 


(IraBmann, Hermann: Wbrterhuch ziim Rig-Veda. 6 ., iiberarbeitete un<l er- 

ganzte Auflage von Maria Kozianka. Wiesbaden: Harrassowitz, 1996. X + 

174Bp. + 1 Falttafel. DM 298,- / 68 2057,- (ISBN 3-447-03223-5). 

Als M. Kozianka im September 1991 ihr vom Erlanger Ordinarius B. 
Forssman in Absprache mit dem Verlag angei-egtes Vorhaben, das seit seiner 
Erstauflage Leipzig 1875 viermal (zuletzt Wiesbaden 1976) unverandert 
nachgedruekte (bsche Worterbiieh fiir eine Neuauflage zu iiberarbeiten, 
brieflieh publik machte und um Mithilfe bat, begegnete ihr der Rez. mit 
reiehlich Skepsis, ja riet sogar dringend davon ab; konnte er doeh damals 
nieht ahnen, mit weleh umsichtiger Sorgfalt und pietatvoller Akribie sie zu 
Werke geben wiirde. Von diesen zeugt jetzt so gut wie jede Seite des naeb funf 
Jabren von K. vorgelegten alten ‘G.’ in neuem Gewande (= WRV): 

Fiillten fruber je zwei (bzw. 4 oder - im Indexteil - auch 6) Spalten eine Seite 
fast zur Ganze, so findet sieh nunmehr das Prinzip 'eine (bzw. 2/3) laufend 
numerierte Spalte(n) = eine paginierte Seite’ in Druek gesetzt, mit dem er- 
freulicben Ergebnis, daB dem Benutzer fast die Halfte jeder der 1743 Seiten 
fiir eigene Eintragungen zur Verftigung stebt. Die Spalten selbst wurden 
weitgebend unverandert naebgedruekt, wobei jedoeh immerhin etwa 360 
Retuscben am Text vorgenommen wurden (am eindrucksvollsten p. 100 
oben). die - von einigen wenigen addenda abgesehen - auf den 366 “V^erbesse- 
rungen” des alten 'G.' (Sp. 1741-1748) beruben und deren Btreichung aus dem 
WRV recbtfertigen sollten. Umso mehr ist es zu bedauern, daO K. gauze elf 
veritable corrigenda G.s (p. 103,7a v. u. ["’229, 4” deXeaiur\\ 197,2b [‘‘226,3” 
iteni\\ 21^2:27 v. u. | "774,2,3” pro ‘744,2.3’]; 473,25a [“659,” pro '459,’|; 539,27 
V. u. [“tugyamanas” pro 732,17b v. u. [“608,1” deleatiir]; 973,5a v. u. 

[“459,7” item]; 1012,22a (“577,7” pro ‘577,6’]; 1072,28b v. u. [“197,8” delea- 
tur\; 1408,26a [“205,5” item.]; 1500,15a v. u. [“80,9” item\) weder in Retuschen 
umgesetzt noeh zumindest am freien Rand vermerkt, also wobl ubersehen 
bat; in einem Fall kam es ilberdies zu einer ungliicklichen Kontamination des 
zu korrigierenden “bei Aufrecht” (Sp. 77a, 2 v. u.) und G.s correcturn “Text” 
(Sp. 1741f.) zu “bei Text” (p. 77,2a v, u,). 

Vollkommen gerecbtfertigt erseheint dagegen die Tilgung der alten “Nach- 
trage” (Sp. 1749-1774 in ‘G.’); wurden deren 701 Lemmata doeh mit Ausnah- 
me einevS einzigen Belegs, nml. esam in X 85,2c (= “911,2” [Sp. 1755 s, v, 
iddm\), von K. ent weder dem naehgedruckten Text eingefiigt oder diesem - 
das der Normalfall ~ in kluger Aufteilung maschinschriftlicb adskribiert. Die 
daraus resultierenden iiber 1300 ‘Marginalglossen’ hat die gewissenbafte Be- 
arbeiterin noch um an die 500 annotationes vermehrt, die sowohl in eigenem, 
bei der Natur von G.s Text wohl sehr miihevollem und aufreibendem Konek- 
tuiiesen griinden diirften als auch aus W, Nkissrrs beiden Heften ‘Zum 
Worterbuch des Rgveda’ (Leipzig 1924-1930), dem in Marburg aufbewahrten 
‘G.’-Handexempiar des groBen RV-lJbersetzers und Kommentators K. F. 
Geldner und den drei Handexemplaren der ‘Sehulhaupter’ der Erlanger In- 
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doirani.stik (K. Hoffmann, J. Narten iind B. Forssman) ubeilragen sind. Ihr 
S})ektrum reicht von der Druckfehlerkorrektur (iher die Er^anzunjLi; von fBele- 
gen bis bin zum Nachtrag ganzer l^emmata. 

Was an diesem klassisehen Meisterwerk philologiselier ix-^xikographie -- 
(lessen Praktikabilitat noch dureh die Beigabe einer lostm Konkordanz-Tafel 
der (bsc*hen Sokta-Zahlung und der Man(lala-(Jliederung des Textes gestei- 
gert wurde ohne seinen C’harakter zu becintrachtigen. verbessert wer(!en 
konnte, ist somit von K. geleistet worden. Das aueh vom Wriag vorziiglieh 
ausgestattete WRV wii‘d daher selbst fur den, der scbon einen 3b-aBmann' 
sein eigen nennen kann, von groBtem Wert und Nutzen sein. 

Ch H. \Wrba 


Elizarenkova, Tatyana J-: Language and Style of the Vedic Rmn. Ed. with an 

Introduction by W. Donkjeh. [SUNV Series in Hindu Studies]. Albany, 

New York; State University of New York Ibess, 1995. ix + 33! p. $ 19,95 

(ISBN 0-79 14- 1 068-2). 

This book studies the relationship between the Rgveda’s linguistic system 
and its poetic style. The central concern of the Imok is thus unusual and 
welcome, since it means the work is neither a culling of RV passages for 
diachronic studies of Indo-European, nor is it another essay on religion and 
mythology. The preface tells us that this book is a translation by E. into 
English of an unpublished Russian work which may never be brought out in 
its original language. As such it has the added merit of })rese!*ving work that 
might otherwise be lost. 

The book has four main chapters, devoted respectively to “ Vbicabulaiy’b 
“Metrics and Phonetics”, “Morphology”, and “Syntax”, as well as a general 
“Introduction” and a brief “Ckinelusion” (p. 285—294). 

The introduction (p. 1—28 (with notes 1 — 19, printed on p. 295f. j) argues for 
the general apprcjach of the work, which is a synchronic study exclusively of 
the RV. It also presents a general survey of work done on a number of 
relevant subjects — general theories of Indo-European poetics and culture, the 
nature of Rgvedic ritual, Jakokson’s communication theory, the Rgvedic 
model of the universe and of sacred knowledge, and the Vedic r.y/s (3>oets, 
sages’) and the nature of their social function and poetic role. 

In a long chapter on vocabulary (p. 29-105 [n. 20-59 on p. 296-299]), E. 
considers the poetic irse of polysemy, synonymy and ambiguity by the })oets 
on different ideological levels of the text. In particular she analyzes what she 
calls “conversive” terms, those terms w'hose meaning is deiamdent on whe- 
ther they are used of gods or of men. Thus for example rdtdhavya- used of a 
worshipper means that he has offered an oblation to the gods; used of a god 
it means that he has received one. 

The most intilguing part of the chapter on metrics and phonetis (p. 107-152 
]n. 60—87 on p. 299—301]) comprises a study of what E. calls “sound-pi(*tu- 
ring”, and what nn SAUssriiic called “anagram mes”, that is, the repeated and 
intentional use of sound hints, etymological or not, as a way of encoding the 
name of a deity or an aiithcn* into a relevant poetic context. Thus a verse that 
begins with Vayu’s name may end with tav (tyfitarn, thereby encoding an 
anagrammatic °v(iy^. Enough exam})les of this and other \sound-picturing’ 
are given to show" that the theory is not over-ingenious, but rather a valuable 
aid to understanding HV’s poetic art. 
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The chapter on morphology (p. 153-197 |n. 88-103 on p. 301 f.]) is really 
about ‘The liminal area between morphology and syntax ' (p. 153). Here E. is 
chiefly interested in the “expressive grammar” of the RV, in which certain 
hymns explicitly use a variety of morphological forms of a deity's name in a 
marked position in successive verses (e. g. 1 1 with agnlni, agnin^ agnhid. ague . 
etc. in first position), or place the two names of a dual deity in two marked 
positions in the line, or, more generally, make constant use of an alternation 
between nominative and vocative or between Theonym’ and pronoun. 

The longest chapter is devoted to syntax (p. 199-2H3 |n. 104-147 on p. 302- 
305]). E. demonstrates how various syntactic peculiarities of the language of 
the RV give rise to wide-spread ambiguities in the text. For example, ntnins 
in the nominative or accusative case may either he read as a sentcuice's 
subject or object, or alternatively as appositional or predicative. Word <>rder 
in the RV is often subjected to the “expressive” concerns of the hymn or to its 
“magic grammar”, that is, to mantic, incantatory grammatical structures. 
Case-attraction, asyndeton, anaeoluthon. brachylogy. and other phenomena 
make the accurate reading of the RV very challenging. And while the context 
of such ambiguous passages is usually the only guide to their proper under- 
standing, sometimes not even the context, taken with its wider network of 
associated passages and ideologies, can serve to make the correct reading of a 
])assage decideable. In general the gist of the argument of the entire book is 
that in deciding the meaning of any individual Rgvedie passage it is necessary 
in effect to control the linguistic and poetic style of a sizeable proportion of 
the whole text. 

This work will be most useful as a summary of the a})proach to the RV 
that has been developed by E. and her colleagues in the Russian academy 
under the influence of the school of linguistics most famous for the work of 
Roman Jakobson. The compendious nature of her method means that the 
work is not devoted to a tightly constructed argument for a limited, provable 
thesis, but rather demonstrates, through the abundance of examples (not all 
of wRich are on the point), how a certain synchronic approach to the text 
yields a greater appreciation of its artistic nuances and subtleties. 

The work has a general index (p. 319—331) and a useful bibliography (p. 
307—317), most conspicuously including 52 works in Russian, and most con- 
spicuously lacking the work of Hettrich, Goto, and Nartex. Unfortunately 
the book also lacks a %Stellenindex\ which would have been especially handy, 
given how much of the RV is translated into English in this book, usually in 
isolated verses. 

The chief drawbacks of the book have to do with editorial problems of 
various kinds. The chapters on vocabulary and syntax are unwieldy in size, 
and would benefit from more recognizable organization into sections. Techni- 
cal terms from linguistics are not always explained, which reduces the useful- 
ness of the book for non-linguist readers. 

Most distracting are more simple editorial problems: the same verse transla- 
ted differently in different places, inconsistent formats and punctuations, and 
especially an unevenness in the proofreading of the work, so that passages in 
Sanskrit are in places marred by numerous typographical errors, e. g., on p. 
49, puruscandrdN" for purusc^, '"vdjata'' for vdjaya. and "'medhdsata'' for 
^sdtdv. There are errors in citation: I 114,3 is cited as “1.11.43” (p. 58), II 
23,17 as “2.23.7” (p. 86), and so on. There are also problems with the footnote 
numberings (p. 184), and a much too regular omission of spaces between 
English words. This reader was baffled for some time by “Inverse two” for Tn 
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verse two’ on p. 192. The devil is in the details, of course, but all of these 
editorial problems obscure the basic value of E.’s work. 

The general editor appears to wonder in the prefac-e who will reafl this 
book. Because nearly ev^ery page is filled with passages from the RV, the book 
will primarily apf)eal to those who are interested in actually reading that text. 
On the other hand, those who are deeply read in the RV and in European/ 
Russian Rgvedic studies are likely to be familiar with some of the findings 
presented. ‘Language and Style of the Vedic Rms' is })robably best suited for 
use by English-speaking Indologists in India, England, and America, but 
should be welcomed everywhere as a very informative and helpful contribu- 
tion. 

C^h. Minkowski 


Mylius. Klaus: Asvalayana-Rrauta.^uti'a. Erstnialig vollstandig ubersetzt, ei'lau- 
tert and mit Indices versehen. | Reihe l>xte und Ebersetzungen 3|. Wicht- 
raeh: Institut fur Indologie, 1994. 624p, sFr 360,- (ISBN 3-7187-0015-8), 

Obwohl die vedisehe Ritualistik in zahlreiehen Arbeiten seit den Anfan- 
gen der Indologie immer wieder Oegenstand einer griindlichen Erforschung 
gewesen ist, gi})t es noch umfangreiche Aufgaben auf diesem (;lebiet, und zwar 
nicht zuletzt auch im Bereich der Grundlagenforschung: es mangelt u.a. an 
der vollstandigen Ubersetzung so wichtiger Texte wie der Kathasamhita, der 
Kapisthalakathasarnhita, der MaitrayanTyasarrihita. des TaittirTyabrahma- 
na, des JaiminTyabrahmana und des Hiranyakesisrautasutra. 

Fiir das Asvalayanasrautasutra (AsSS), neben dem Sahkhayanasrauta- 
sutra (SSS) das zweite dem Rgveda (RV’^) angeschlossene Srautasutra, liegt 
zwar seit einigen Jahren eine englische Ubersetzung vor (H. (L Ranadk, Asva- 
layana Srauta-Stitram. Ft. 1-11. Poona 1981-1986), die jedoch ohne irgend- 
welehe erklarenden Hinweise oder Indices auskomnit und zudem wegen ihrer 
Fehlerhaftigkeit heftig kritisiert worden ist (vgl. F. D. Navathi^, ABORI 63 
11982(83)] 316-323). Hingegen handelt es sich bei der von M. vorgelegten, 
reich annotierten deutschen Ubersetzung dieses als auBerst schwierig gelten- 
den Sutras insgesamt gesehen um eine an Oriindlichkeit und Sachkenntnis 
wohl kaum zu iibertreffende Arbeit, deren Zustandekommen nicht zuletzt 
auch der groBen verlegerischen Leistung des Wichtracher Instituts fur Indo- 
logie imter der Leitung vmn Dr. F. Thomi zu verdanken ist. 

M.’ Ubersetzung des As8S blickt auf einen Entstehungszeitraum von drei 
Dezennien zuruck. Von den insgesamt zwolf Adhyayas des AsSS hatte M. 
bereits die ersten neuii von 1967 bis 1993 sukzessive in v^erschiedenen wissen- 
schaftiiehen Zeitschriften publiziert, deren Text er, soweit ich stich})robenar- 
tig ul)erpi-uft habe, weitgehend unverandert in den vorliegenden Band uber- 
nommen hat. Hingegen liandelt es sich bei seiner Ubersetzung tier Adhyayas 
X-Xn um eine Erstpublikation. 

Der Ubersetzung geht nebst einem Verzeichnis der AbkOrzungen (p.l9f.) 
sowie einer Ubersieht uber die Inhalte der einzelnen Adhyayas des AsSS (p. 
21-26) zunaehst eine 12 Seiten umfassende “Einleitung” (p. 7-18) voran, in 
der M. auf die folgenden, rnit dem AsSS in Zusammenhang stehenden Fragen 
eingeht: 

(a) das cln*ont)logische Verhaltnis zu anderen Werken der vedisehen Literatur 
— M. hebt her vor, daB das Bindeglied zwischen dem AsSS und dem RV das 
Aitareyahrahniana (AB) ist, wobei allerdings bisher noch nicht endgliltig 
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geklart ist, ob claw AB tatsachlieh als direkte Quelle fur das AsSS auzuseheii 
ist (p. Hi.). Ebenso ist das ehronolo^isehe Verhaltnis des AsSS ziim SSS 
imklai*: M. nimmt an, daB die gegeniiber der Hauf)tmasse des SSS jiingere 
Datieriing des AsSS evident zu sein seheint (p. 10). 

(b) Fragen der Vert asserseh aft — M. konstatiert, daB sich allgeniein ciit" 
Auffassiing durchgesetzt hat, daB Asvalayana. selbst vvahrseheinlieh ein 
Sehtiler des Saiinaka, der Verfasser sowohl ties Srauta- als aiieh des (Irbyasil- 
tra war. Eine ganze Reihe yon Indizien zeigt, daB dieser im ostliehen Xordin- 
dien gelebt hat bzw. die Saunaka-Asvalayana-Sehule der bstliehe Xaehhar 
der Taittiriyas war (j). 11); Asvalayanas ritiialistisehe \7)rfahren hingegen 
waren weiter im Nordwesten beheiinatet (p. 12). 

(e) Datierung — M. unternimmt - soweit ieh sehe, in der Forstdiungsgesehieh- 
te zum ersten Mai - den Versueh, eine absolute Datierung des AsSS zu geben. 
hn wesentliehen gestiitzt auf Ubeiiegungen zur relativen (dironologie der 
Brhaddevata (J V 139), des Asvalayanagrhyasutra (II 6.12) und der Sarvanu- 
kramanl des Katyayana kommt er zu dem SehluB, daB Asvalayana wahr- 
s(Beinlieh ein jungerer Zeitgenosse des Buddha war. 

Die durchwegs tlUssige und gut lesbare Dbersetzung des AsSS zeugt von 
M.’ in Jahrzehnten erworbener souveraner Kenntnis des vedisehen Rituals. 
Methodisch wegweisend sind die Grimdsatze, naeh denen die Verdeutsehung 
vorgenommen wurde. Der telegranimartige Stil und die Terminologie eines so 
sehwierigen Textes machen es namlieh erforderlieh, die wortliche Cberset- 
zimg dureh Klammerausdriieke (mit gram mat is eh en und stilistisehen Ergan- 
zungen) zu vervollstandigen. Uber die bloBe sprachliehe Ubertragung und 
damit liber bereits vorliegende Ubersetzungen anderer Srautasutra-Texte 
(wie \ y . Calands von Lokesh Chandra aus dem XaehlaB hrsg. Cbersetzung 
des SSS [Xagpur 1953 (repr. Delhi 1980)| oder J. M. van Gkldkhs The Manava 
Srautasutra belonging to the Maitrayanl Samhita translated [New Delhi 1963 
(repr. Delhi 1985)]) hinausgehend setzt sieh M. zum Ziel, die Ubersetzungen 
zu Beitragen zur inhaltlichen Interpretation und zum Verhaltnis des Ober- 
setzten VVerkes zu anderen vedisehen Texten zu machen. Dazu gehort die 
Anftihrung von Parallelstellen, die Angabe der Herkunft der Mantras, die 
Erlauterung der jeweiligen rituellen Handl ungen und Prozesse sowie die Aus- 
wertung der Sekundarliteratur. Auf diese Weise wird die Dbersetzung auch 
den Vertretern anderer Disziplinen nutzbar gemaeht. 

Ein Nachteil ist allerdings, daB M. die bereits in den Jahren 1967““1972 
erschienene Verdeutsehung der Adhyayas l-lll offenbar nieht mehr iiberar- 
beitet und aktualisiert hat. Infolgedessen sind aus heutiger Sieht einzelne 
Stellen gerade dieses Teils antlers zu tibersetzen und zu interpretieren. In 
dieser Hinsicht ist der Artikel von J. F. Sprockhoff ‘Zum Verstandnis des 
Asvalayana-Srautasutra’ (IIJ 37 317-324 [zu M.’ Dbersetzungen von 

AsSS 111 10, VI 10,8 und 14,23, 111 12,30 und 11 2,1]) eine hoehwillkommene 
Anregung, zu einem besseren Verstandnis bestiminter Textpassagen vorzu- 
dringen. 

Auch K. Klaus zeigt sich in seiner jungst erschienenen 26seitigen Rezension 
(IIJ 38 1 1996] 349-374) bestrebt, die von M, vorgelegte Dbersetzung in einzel- 
nen Punkten zu korrigieren. Da er sich dabei jedoch in ganz uberwiegendem 
MaBe auf das Material der genannteii ersten drei Adhyayas stiitzt und so den 
Blick auf das Ganze verliert, muB das Ergebnis seiner Bemtihungen in ihrer 
Einseitigkeit und Disproportionalitat letztlich als wenig gegliickt bezeichnet 
werden. Bei aller Mtihe, die sich Klaus mit seiner Besprechung gemaeht hat, 
laBt er doch unberiicksichtigt, daB M. die Adhyayas IV^-XII, die doch den 
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eigentliehen Schwei'punkt (le« As8S, iiinl. dass Somaopfer behaiuleln, uiiter 
Einbeziehung a lie!' aktuellen ForsehiingsergebnisHe erarbeitet liat. Aueh in 
Einzelheiteii wird man den umfanglichen Aiisfuhrungen von Ki.aik nic-ht 
immer zustiinmen konnen: gerade bei Sutra-Texten gibt es an zahllosen Stel- 
len inehrere Interpretationsmdgliehkeiten, sodaB man nicht jecle vom eigenen 
Standpunkt abweiehende Meinung apodiktisoh als falsvli bezeiehnen kann. 
Aiieh l>in ieh im (Jegensatz zii der offenl)ar vn)n Klal\s vertretenen Auffassung 
der jVleiniing, daB ein Sanskrit-Wort in unterschiedlichen Ivontexten sehr 
wohl imtersehiodlieh ubersetzt werden kann (vgL Klai’s’ Diskussion der 
Ubersetzung von uitya- a. a. ()., p. 355f., uni nur ein Beispiel zu nennen). 

Die ini Anhang folgendeii Register (p. 479- t>(li>) bilden die (b*und!age fur 
die weitere Ei'sc*hIioBung des AsSS: 

Register A (p. 489-531) entlialt die Mantras, wobei pratlL'a-YAVcXti^ als solehe 
diireh “1^.” gekennzeichnet sind. DaB die Mantras durchwegs ohne Akzente 
zitiert sind, ist ini Hinbliek auf die Sehwierigkeiteii nnd erhohten Kosten 
eines mit Akzenten versehenen Drueks verstandlieh (vgl. bereits H. Oi.nnx- 
HKim. ZDM(; 52 |I9()8| I4()ff.). 

Register B (p. 531-555) zeigt die Applikation der Mantras aus der Rksainhita 
iin As8S. Vom Verfasser ivSt v.a. dieses Registei* als Basis fur weitere ritualwis- 
senschaftliohe B^orsehungen iiitendiert, z. B. im Hinbliek auf die Verteilung 
der Mantras uber die Ritualliteratur iinter Ermittlung der Haufungen und 
Llicken oder die Frage, ob bestimnite Mandalas des R\^ mit beytimmten 
Opfern korrespondieren. 

Register C (p. 556-597) enthalt im Hinbliek auf geistes- imd kulturgesehieht- 
liche Relevanz ausgewithlte Saehen und Begrifle. Dabei ist allei-dings zu 
bemangeln, daB ein niehrmaliges X^orkomnieii eines Sti(*hwortes in einem 
Mantra nicht verzeiehnet ist. 

Register D (]). 598—605) bietet eine Liste der (bitter' und Eigennamen. 

B]in (jrlossar der im AsSS vorkonimenden termini technic i des v^edischen Ritu- 
als (p 606—624) runden den Band ab. 

Obwohl also, wie oben angesprochen. die Ubersetzung v.a. dtu' (U'sten di*ei 
Adhyayas in einzelnen Fallen vielleieht noehmals ubtu'daebt werden sollte, 
empfiehlt sieh das von M. vorgelegte, in Methode und Saehkenntnis uberzeu- 
gende Werk in seiner (ilesanitheit betraehtet durehaus als Muster fur die noeh 
ausstehtmden Ubersetzungen der eingangs genannten vedisehen ''Fexte. 

A. Ib)(‘k-Raming 


Hueekstedt, Robert A.: Nearnesi^ and Re.spectlve (Correlation . A History of the 
Intei'pi'ettitions of Asfad/ipdpT 6.1.77: Iko yan aci. Wiesbatlen: Haii'asso- 
1995. xii + I67p. DM88,- (ISBN 3-447-03631 1 ). 

H.s Bueh ist ein interessanter Beitrag zur (iesehiehte der indisc'hen (h'am- 
matik, in dein er die Sehieksale eines linguist isehen und interpretatorisehen 
Dilemmas von Panini (P.) bis zur (iegenwai*t verfolgt. Das l^roblem ist in 
Kurze das folgerifie: 

\^>lln P. in seiner Regel VI 1,77 iKo yaJS a(ci lehi-t, daB 4‘ur iK (d. i. ///, /?/-/, 
/r/ |bzw. ///I) vor* einem Vokal yaN (d. i. ////, /r/, jrj |bzw. ///|) eintr'itt’, ist die 
B>age, auf welche Weise die gewtinsehten Itlrsotzungeii zu erieiehmi sind, nml. 
? -*-> ?/, ii — > r und r r (/ — > I hat ini Sanskrit keine Anwendungen auBer in der 
Metasjiraehe der (irammatiker); denn l^. hat uns gleieh zwei Metaregeln gege- 
ben. die geeignet sind, zu den gewunschten F]rgel)nivssen zu fuhren; (1) I 1,50 
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Mhatie '‘niaratamah An die Stelle jdes urspi-iingliehen Laiites] tritt der |Laiit|, 
der am nadiKten ist\ eine Re^el, die jij dureh ////, luj dureh r/ usw. c‘i*setzen 
wurde. invsofem sieh diese Laute am naehsten stehen, und (2) I 3JO yaihfi- 
mwkhyani miudesah mmanrlm 'Der Heihenfolge entspret'hend ist die Anwei- 
sung der | zaiilenmaOigl gleiehen (parallekm Elemente]', wnmit !yi ciem ///, /r, 
dem juj usw. ziigeordnet wiirde, insofern sie sieh der Reiherifoige naeh ent- 
spreehen. Beide Regeln haben unbestrittene Anwendungen: (1) ist aiif Substi- 
tutionsregeln wie I 1,3 (iKo guna-vrddhl 'CRuia ]d. h. a(r//), e, oj und Vrddhi 
|d. h. a('rll), al. au\ treten fiir //, ?/, r, // ein') i>esc*hrankt: (2) bezieht sieh auf 
Regeio niit zwei parallelen Reihen wie IV 3,94 {t ndT-ktlal nm-varntatl-k tlcava- 
rad DHaK-CHaN-DHaN-yaKah 'An [die Ortsnamenj Tudl, Salatura, V armatT 
und Kueavara treten |die Sufflxe| -eyd-, -iya~, -eya- und -ya- |zur Bezeieh- 
nung von dort stamniender Kriegerstanime]'), wo sieh vier Nominalstamme 
und vier Suffixe der Reihe naeh entspreehen. 

Die Intei’preten l^.s und die \"erfaswser von spateren Sanskrits Jraminatiken 
sowohl innerhalb wie auBerhalb der 8ehule F.s ziehen die eine oder die andere 
Interpretati(msregel fin* iKo yaN a(^i vor (so Raniaeaiuira »Sesa (lie [1| in 
seiner PrakriyakauinudT und BhattojT Diksita die |2| in seiner Siddhantakau- 
mudT); ofter noeh arbeiten sie mit einer Kombination beider. In iKo yaN a( 'I 
haben wir nur Sigla, fur die wir die Werte /d u, r, Ij bzw. jy. t\ r, // aus den 
vSivasutras einsetzen. In VI 1,78 (eCo ^y-av-ay-avah ‘Fur eC |d. i. /e, n, n/, auj] 
tritt [vor \'okaI] ay, av, dy, av ein’) sind nur die substituenda dureh soleh ein 
Sigium bezeiehnet. wahrend die Sul)stitute ausdriieklieh genannt werden. 
Giit die Regel der parallelen Ents]>r 0 ehungen uberhaupt fur Kiemente, die 
nur dureh vsolohe 8igia heraufbesehworen sind^ 

Diese logisehe Sehwierigkeit erscheint unwiehtig gegeniiber den sprachliehen 
Problemen: so gilt jlj als savariui- mit /r/, und die Existenz nasalierter Vari- 
anten ist zwar fur alle \^okale, aber keineswegs ftir alle Honoranten gegeben, 
was zLi interessaiiten Komplikationen fuhrt, wenn ein nasalierter Vokal dureh 
den entsprechenden Sonoranten ersetzt werden soil, da die Reihen einander 
nicht genau entspreehen, wenn wir diese Varianten beriicksichtigen. Wie 
BhattojT Diksita ausflihrt, gibt es bei Berucksiehtigung der versehiedenen 
Quantitaten, Akzentuierungen und der falkultativen Nasalierung 6() Vokale, 
denen nur sieben Sonoranten, nml. \y, v, r, 1/ + drei nasale Varianten von jy, 
o\ Ij gegeniiber stehen. FUr Katyayana, fur den die Sivastitras die allgemeine 
Form cier Vokale bezeichnen (einschlieBlieh besagter Varianten) ist das kein 
Problem, aber die von ihm behauptete Gleiehartigkeit von /r/ und /// kann zu 
unerwiinsehten Resultaten fuhren. 

Patanjali (Mbh. 1/271,12-17) schlagt zuerst vor, der Alternative zu folgen. die 
wenigei* Schwierigkeiten bereitet. Darautbin erwagt er, das auf I 3,10 unmit- 
telbar folgende svaritena als Teil eben dieser Regel zu konstruieren und erst 
sekundar auf das adhikara-^utrsi 1 3,11 zu beziehen: dann ware iKo yaN a(Ji 
mit .^uarita-Ton zu lesen und so naeh 1 3,10 zu interpretieren; da aber der 
Svarita sonst (naeh 1 3,11) die Funktion hat, einen Adhikara zu markieren, 
bedarf es der Interpretation, um festzustellen, daB es sieh im gegebenen Fail 
um einen Hinweis auf die Regel der parallelen Glieder (I 3,10) handelt. So laBt 
sieh Patanjalis Bemerkung samasamkhydrtha iti vydkhydsyamah (1. 16f.) m. E. 
ohne weiteres verstehen. Die von H, daran gekniipfte Fragestellung (p. 14). 
ob dieser vSvarita im Text selbst FiiB gefaBt hat, fuhrt dagegen in die Irre. Zu 
Patanjalis Zeiten gab es keinen technischen Svarita mehr, die Paninlyas sind 
pratijkasvaritdh, und Patanjalis Futurum vyakhydsyamah bedeutet hier eben- 
sowenig wie an all den anderen Stellen, wo es im Mahabhasya vorkommt, daB 



240 


Anzeigen 


wir eine solche Ei’klarung an K})ateren Stellen in diesein Text ei-warten sollten. 
Damit erledigen sich auch H.s Ideen, daB ein Teil von Fatanjalis VVerk 
verloren gegangen vsei (p. 32) bzw. daB Saranadeva noch eine Lpvsung von iKo 
yaN aCi mit Svarita kannte {p. 86). 

Seite 5 If. argument iert H. gegen die Ansicht, daB die PratisakhyaK j linger 
als P. seien, und bestreitet, daB das Fehlen jeglieher Hinweise auf den 'weis- 
sen' Yajurveda in P.s Cirammatik anzeige, daB dieses Corpus zu P.s Zeit und 
in seiner Gegend unbekannt war. Nun ist es langst bekannt und dank M. 
WiTZKLs Untersuehimgen (in: Dialeetes dans les litteratures indo-aryennes, 
ed. C. (UiLi.A'r. Paris 1989. p. I15f., 126 und 251) deutlieh erwiesen, daB das 
8ataj)athabrahmana zu den jungei-en IVxten dieses (Genres gehort und im 
inittleren und ostliehen (^anges-Tal zu lokalisieren ist: ferneu* wird die zugehiC 
rige Vajasaneyisamhita des Huklayajurveda wenigstens zurn Teil erst aus 
diesem ihren Brahmana ‘ausgezogen’ worden sein (vgl. VV. (Ialand, AO 10 
[1932 1 132-134), und erst danaeh konnte ein Pratisakhya zu ihi* gesehaffen 
werden. Es ist also in der Tat hochst wahrseheinlieh, daB P.. der im extreinen 
Nordwesten Jndiens lebte, zeitlieh und geographiseh auBer'stande war. auf die 
Samhita des "weiBen' Yajurveda odcr ihr Pratisakhya Bezug zu nehmen. 
Mbgen einige Pratisakbyas auch altere neben zweifelsfrei jungeren Bestand- 
teilen enthalten - im I-Cinzelfall ist es mit der bloBen Behaiqitung. daB detn so 
ware, sicher nieht getan. Oemeinplatze sind kein Beweis. deder Text solite bis 
zum Naehweis des (iegenteils als Einheit betraehtet werden. Ks ist jedenfalls 
hbchst fragwurdig. sich einzelne Satze aus einem Text heiauszuklauben und 
ihnen ein hoheres Alter zuzuschreiben, nur weil tiies im konkreten Fall gerade 
mbglich ist: ist es doch gleiehermaBen moglich, daB ein sjiaterer Autor eine 
alte (oder sogar vei*altete) These vertritt. 

H.s Wiedergabe der Forschungslage laBt einiges zu wunschen ubrig: “Seharfe 
has made a noble attempt at identifying the vdrttlkakfira Katy ayana with the 
traditionally-assigned author of the YPr. but it is still a moot point. " (p. 52). 
Ob dieser Yersuch n(>n “noble" war oder nieht — es war P. Thikmks \Yrsuch 
(in: Indian Culture 4,2 [1 937-1938 1 189-209 |= Kleine Sehriften. Wiesbaden 
1971, 1 1/552-572 1), und es ist nieht klar, warum das “a moot jioint" sein 
solite; wenn die beiden Katyayanas identisch sind, fblgt doeh. daB das Va- 
jasaneyipratisakhya in der uns vorliegenden Form j linger ist als P. 

H. folgt den Problemen der iKo y/mV ut 7-Substitution, I'eguliert entweder 
dureh relative Nahe oder durcdi Parallelitat (bzw. eine Kombination beider), 
dureh die reiehe grammatische Literatur Indiens (NagojTbhatta uberragt 
deutlieh seine Zeitgenossen!) bis hin zu den modernen Cbersetzern lbs im 19. 
und 20. Jh., sowohl indischen als auch westli(!hen (ilelehrten. Dabei ist es 
erfreulich zu sehen, daB es dank der modernen (k)mputerteehnik auch im 
Westen wieder moglich und erschwinglich ist, Zitate in DevanagarT-Schrift zu 
drucken. Die regelmaBig folgende Transkription kiinnte gegen Druckfehler 
schiitzen - aber nieht, wenn der Fehler nur mittranskribiert wird, wie die 
fehlende Negation in ^‘'mvarnagraharuitK' (}). 26 |st. mvar7iag°\) bzw. “afra 
,^aty dpi" (p. 88 |st. atrdsaty api\) oder die fehlende Lange in pratTtah (p. 86n. 
17 [st. pratUdh\). 

J>er Autor zeigt in dieser im ganzen gelungenen historischen Studie die 
enge Verflechtung von Sprachbeschreibung, Sjirachphilosophie und Interpre- 
tationstechnik bei den indischen Orammatikern auf und stellt ihre Rezeption 
in der modernen Forschung dar. 


H. Scharfe 
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Pingree, David: (Jen.sy,s of the Exact Science,^ hi Saio'^krit. Series A. Vdlunie 5. 

[Memoirs of the Ameriean Philosophical Society. Vo\. 2i:i|. Philadel])hia; 

American Philosophical Society, i<>94. xxvi + 75(>|). $ 45, (ISBN 0- 

87169-213-9). 

Da seit dem Krscheinen des vierten Teiles dieses bedeutenden \Ve!-kes (s. 
Rez., ZDM(t 133 [1983| 229f.) weit mehr als ein Jahrzehnt iind wseit dem des 
ersten ein Vierteljahrhundert vergangen ist, sei der Gesamtpian des Werkes 
kurz in Erinnerung gerufen: Es geht darum, die gesamte verfiigbare bihlio- 
graphische Information zum dyotihsaistra und verwandten (^ebieten zugang- 
lich zii machen. Dies soil in drei Schritten geschehen. Zunachst werden. nach 
Verfassern geordnet, die Texte selbst vorgestellt, dann sollen Aufsatze liber 
diese Werke nach Titeln angeordnet folgen, und schliebHeh wird ein letzter 
Band Ubersichten aller Art enthalten, von Genealogien der Wrfasser von 
jf/ofi,sa-Texten bis bin zu astronornischen Tabellen. 

Die einzelnen Stichworter der “Serie A” enthalten Hinvveise zu den be- 
kannten Handschriften eines bestimmten Textes und seiner Kominentare. zu 
Ausgaben und Ubersetzungen sowie zu wichtiger Sekundarliteratur. Dabei 
gilt es einer standig wachsenden Ftille Herr zu werden. Dies wird besondei’s 
deutlich im vorliegenden Band, der die mit y. r, / und r begin nenden Namen 
(p. 317b“756) enthalt, zugleich aber auch ebenso reiche Nacbtrhge zu den 
ersten vier Banden (p. 3—3 17a). 

Vorangestellt ist eine umfangreiche Weiterfiihrung der Bibliographie (p. 
ix-xxiv [in KleindruekJ), wobei die Schwierigkeiten der Abgrenzung des Ge- 
genstandes uberall deutlich werden. Mit Recht hat sich P. dabei der Versii- 
chung einer zu strengen Systematisierung jedoch entzogen und vieles aufge- 
nommen, was sehr weit am Rande liegt, doch nur selten so weit. ciaB wie im 
Ealle von G. Zkllkrs ‘Die vedischen Zwillingsgotter' nieht mehr erkennbar 
ist, warum dies Werk iiberhaupt hier angeftihrt wird. Dennoch laBt sich das 
eine oder andere auch nachtragen: 

Zu H. Hermelinks ‘Arabic Recreational Mathematics’ vgl. U, Rebstock, Die 
Reichttimer der Reehner . . . Die Araber — Vorlaufer der Rechenkunst (Wal- 
dorf 1993): zu M. Witzels ‘vSur le chemin du cief vgl. H. Falk, Savitr und die 
SavitrT (WZKS 32 [1988| 5—33 [liber MilchstraBe und Jahr]). Literatur zur 
Zeitrechnung findet sich jetzt auch im Vorwort zum Nachdruck von R. 
Sewells 1897 y>ublizierten ‘The Indian Calendar’ (Delhi 1995) und Material 
zur Zeitvorstellung der Buddhisten in dem von H. S. Prasad hrsg. Sammel- 
band ‘Essays on Time in Buddhism’ (Delhi 1991) zusammengetragen. 

In der alphabetischen Anordnung der Bibliographie sollten “von Simson” 
und “von Stietencron” wohl eher unter “S”, nieht unter “v” erseheinen. Dies 
sind jedoch nur Kleinigkeiten, die den Wert dieser Bibliographie keineswegs 
beeintrachtigen, deren ganzer Reiehtum sich erst nach der ErschlieBung 
(lurch einen Index entfalten wird. 

Die Artikel zu den einzelnen Verfassern enthalten auch fur die Literatur- 
und Kulturgeschichte wertvolle bibliographische Zusammenfassungen, die 
sich nur gelegentlich erganzen lassen. vSo ist erst nach AbschluB von P.s Buch 
ersehienen: Mayamatam. Treatise of Housing, Architecture and Iconogra- 
phy. Sanskrit text ed. & tr. B. Daoens. Vol. I~I1 (Delhi 1994), wodurch die 
altere, von P. ]). 279a genannte Ausgabe desselben (mit franzosiseher Gber- 
setzung) uberholt wird. 

Besonders hingewiesen sei auf den umfanglichen und materialreichen Artikel 
""VARAHAJMIHIRA " (p. 563b-595a). Hier wird bei der Nennung der Hss. der 
Brhatsamhita eine nieht immer ganz gel ungene Harmonisierung innerhalb 
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(les X^ensus’ deutlieh, wie ein V'ergleich rnit dem Artikel Bhattotpala in V^ol. 
4 zeigt. So laBt sich nicht ausinachen, ob die in diesem genannte Hs. “Jaipur 
(II)” (p. 270b) mit der unter Varahamihira angefiihrten “Jai})ur (Khasmo- 
hor)” (}). 565b) identisch ist. Die Vermutung drangt sieb deswegen auf, weil 
beide im selben Jabr (1515) kopiert warden. Wahrend manuhe Hss. der 
Brhatsamhita mit der Samhitavivrti unter beideii Lemmata auftauehen (z. B. 
“(iondal 362” in lV/270b bzw. V/565b), erscheinen andere nur unter einem 
der beiden Eintrage. Doch auch dies sind nur unbedeutende Sehonheitsfehler, 
die sieh zudem bei einem so komplexen und umfangreichen Werk wohl kaum 
ganzlich vermeiden lasseii. 

Es ist zu w unschen, daB das in der Einleitung versproehene sehnellere 
Voransehreiten der Bearbeitung des Jyotihsastra sieh in die Tat umsetzen 
laBt. Sehon jetzt aber ist dieser geistesgesehichtlieh wielitige Bereieb der 
indisehen wissensehaftlichen Literatur dank I*.s vielfaltiger Anstrengungen 
einer der am besten ersehlossenen. 

(). eon Hinubtu- 


Stubbe-Diarra, Ira: Die /SyrnboUh von Gift and Nektnr in der klassischen indi- 

srhen Literatur. [Studies in Oriental Religions, Vol. 33 1. Wiesbaden: Otto 

Harrassowitz. 1995. XII + 154p. DM 98, ~ (ISBN 3-4474)3657-8). 

Indologie und auf Sudasien bezogene Religions wissensehaft gj’eifen be- 
kanntlieh so stark ineinander, daB oft nieht ohne weiteres ausgemaeht werden 
kann, ob eine Untersuehung innerhalb der erstgenannten ocler der zweitge- 
nannten Disziplin angestellt worden ist. Das ButJi S.s, eine Doktorarbeit, 
erweckt eber den Eindruek einer indologiseh-philologischen Studie. Sie unter- 
nimmt den Versueh, Syrnbolik und Metaphorik des Polaritiitspaares ‘OifO 
und 'Nektar’ an Kontexten zu interpretieren, die der naehvedisehen Litera- 
tur, den Puranas und den beiden Epen entnommen worden sind. Die Titelan- 
gabe “in der klassischen indisehen Ijiteratur” ist somit nieht riehtig. 

Als Ausgangspunkt der Lbitersuehung bieten sieh - gleiehsam wie von 
selbst die bekannte Legende von der Quirking des Mileh-Ozeans und die 
wiehtigen Rollen an, w^elehe dem Oift und dem Nektar in diesem Mythos 
zugeteilt sind. S. gibt eine Nacherzahlung der aiisfiihrliehsten Fassung der 
Legende, jener des Bhagavataj)uraria, erwahnt aber aueh andere Versionen. 
Auf einen kurzen Absehnitt zur “Deutung des Mythos” (j3. ll“I4) v'on seiten 
einzelner Forseher, darunter hauptsaehlieh B. Lox(J (Life out of Death. Lei- 
den 1975), folgt eine Vielzahl von meist kurzen Absehnitten, w elche teils die 
“Sinnbilder des Oiftes” (}). 17-58 [“Oiftige Substanzen”, “Feuriges Oift”, 
“Das Gift der Sehlangen” usw.J) und teils das “Sinnbild des Nektars; ErlO- 
sungselixier und Heilmittel” (p. 59—131 |u.a. “Amrta, das Lebenselixier” (p. 
7 If.), “Der Nektarraub des Garuda” (p. 72-75), “Die Nektarsymbolik des 
Mondes” (p. 76f.)J) besehreiben. 

Bedaueiiieherweivse ist die Arbeit S.s mit zahlreiehen Mangeln behaftet, 
die ihren Wert betraehtlieh vermindern. S. seheint nieht sehr firm im Sans- 
krit: fast auf jeder Seite begegnen inkorrekte Transliterationen, wie “Bhaga- 
vad-GTta” und “Satapata-Brahmana” (p. XI), (p. 8), “Rahu” (p. 9), 

“Narayana” (p. II) oder “a/m*” (p. 17n. 7 [st. a/n'sj), 'neben anderen Feldern 
(z. B, “der” st. 4)der' auf p. II [vor n. 30|). Sehr zu wunsehen ubrig laBt auch 
das Deutseh der Autorin: viele Interf)unktionszeiehen fehlen; gewisse Wdrter 
sind ungebrauchlieh (z. B. “sanskritischen” auf p. IX) und einzelne SMze (wie 
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■■(h'oBen Stelienwert fiir die erfolgreiche Heilun<!: eines Sehlangeiibisses ist dk* 
Person des U}>erbriiigers der Naehrieht von dein Ibigiuek. sowie die Art nnd 
Weise , . |p. 47|) vollig iniBgiuekt. 

Die unzuiangliehe philologisehe Sehulung von S. komint nieht zuletzt in 
der \\ iedergai>e der Sanskrit-Zitate zurn Ausdi*u(‘k. Man i)egegiiet kaiini einer 
Textstelie, die S. selbst u}>ersetzt hat, aueh wenn es sieh urn unprohlemati- 
sehe Strophen aus dein Mahabharata handeit. Obsehon woblbekannt ist, daB 
die Ubersetzungen der vSanskrit-Strophen in L. STKRxnAC’Hs Maha-Kuhhasita- 
Saingraha (Delin Varanasi - Patna 1974, al) Bd. II Hoshiarpiir 197(>ff.) 
haufig mangelhaft oder unrichtig sind, gibl S. ihre zuletzt zitierte Strophe in 
der gar nieht gelungenen Ubertragung A. A. Kamanathaxs (MSS H 3859 |zu 
einer t^xakten - franzosisehen I4)ersetzung dieses (;!ediehts s. P.-S. FlLLSo- 
ZAT, Oeuvres poetiques de Nllakantha Dlksita I. Pondiehery 1967. p. 94|). 

Ein Litei‘aturverzei(‘hnis ([>. 145-150) und ein Index (p. 151-154) be- 
schlieBen das m. E. zu Onreeht als religionswisseiisehaftlieh ausgewiesene 
Bueh. 

S. Lienhard 


Adams. (George Ck, »lr.: The Structure and Meaning of Bcidardgana\^ Brahma 

Sutrari I A Translation and Analysis oi' Adhyaya I|. Delhi: i\lotilal Banarsi- 

dass. 1993. ix + 146p. 

J3as anzuzeigende Werk verdient irn (Irunde keine Besprechung in einer 
wissensehaft lichen Zeitschrift. Der Autor setzt sich die an sich verdienstvolle 
Aufgabe zum Ziel, die Brahmasiitren (BS) historiseh riehtig, nnil. dem von 
ihrern ^"erfasse^~ bzw. kori'ekter: von ihren Verfassern - Cemeinten gemaB zu 
erklaren. Dafur fehlen ihrn allerdings die elementarsten, etwa die Beherr- 
schiing des Sanskrit betreffenden, philologischen Voraussetzungen. 

Das brahman- der Sutren versteht A. von Anfang an und unhinterfragt als 
“He (in Himself)” (p. 12 et pasmm). mithin als mannliche Gottheit. Eine 
solche konnte jedoeh allenfalls fiir BS JI 3,46 (parah) geltend gemacht wer- 
den; daB diese Vorstellung auch liberall aonst im Text im Vordergrimd stehe, 
bedurfte einer gesonderten Beweisfiihrung. 

A.s Ubersetzung der Sutren wird 'der leichteren Lesbarkeit wegen’ frei gestal- 
tet: aiif eine 'wortiiehe' Gbertragung wird verzichtet (a. p. 4n. 3). DaB dies 
nieht die (frundlage fur eine hiatorisch-philologisehe Analyse bilden kann, 
liegt auf der Hand. Der tiefere Grund ftir diesen Verzieht durfte aber wohl 
darin liegen, daB der Autor bereits beim Aufl()sen des Sandhi hoffnungslos 
uberfordert war: atkdto in BS I 1,1 wird als Kompositum bestimmt (p, 38), 
ebenso aueh "dat-tu” (!) in I 1,4; aus Sutra I 1,2 {janmady asya yatah) wird gar 
ein '"yamja ('of this')” (p. 41 [mit Ansatz eines -a-Stammes “ja^ima”]) heraus- 
gelesen. Vor diesem Hintergrund entbehrt die treffende Bemerkung, einer der 
drei Faktoren, die einem Verstandnis der urspriinglichen Bedeutung der Su- 
ti'en irn Wege stiinden, sei ‘'the Sanskrit language” (p. 17), immerhin nieht 
einer gewissen Komik. 

Diese wenigen, durchaus beliebig vermehrbaren Beispiele maehen hinlanglich 
klar, daB des Autors Versueh “to identify Badarayana's intent through an 
unbiased and objective translation of each .mfm” (p. 40) scheitern muBte. 

Anzuzeigen war die Arbeit dennoch, und zwar, weil sie in beklemmender 
Weise eine Analyse P. Gaeffkks (s. Stil 18 [1993] 91-102) veranschaulicht, in 
der dieser die Konsequenzen deutlieh maeht, die sich duroh den innerhalb der 
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letzten Jahrzehnte erfolgteii sehleiehenden Lehrverantwortungstransfer von 
stronger Philologie zu quantifizierend-sozialwissenschaftlieh ausgerichteten 
Fachvertretern fiir die Qnalifikation des Naehwiichses in den orientalisehen 
Fachern fiir die USA ergeben hat: “The result is that even American PhD.’s 
“ especially in the social sciences, but also in the disciplines of Oriental 
learning - often lack a linguistic base broad enough for a comprehensive 
knowledge of an Eastern culture” (p. 99). 

Bern Klappentext ist zu entnehmen, daB A. ein Studium der Soziologie (B. A., 
Susquehanna Univ.) sowie der Religionswissenschaft (M. A., Ph. D., Fordham 
University) absolviert habe. 

W. Slaje 


Wood, Thomas E.: The Mandukya Upanisad and the Agarna Sastra. An In- 
vestigation into the Meaning of the Vedanta. [Monographs of the Society 
for Asian and Comparative Philosophy 8|. Honolulu: University of Ha- 
waii Press, 1990. xvi + 241p. $ 14,- (ISBN 0-8248-1310-3). 

Gaudapada (O.) nimmt eine zentrale Stellung innerhalb der Advaita- 
Tradition ein: Sankara bezeichnet ihn als vedantarthammpradayavid- dcdrya- 
(Brahmasutrabhasya II 1,9 [s. o. p. 138 (ad I 16)]), und sein Name erscheint 
an achter Stelle einer Reihe von mythischen Personen im Mahgalacarana, das 
ein Anhanger von Sankaras Advaita taglich zu rezitieren pfiegt. Dennoch gibt 
es viele offene Fragen zu seiner Person und seinem Werk. Diesen geht W. in 
der vorliegenden Publikation nach und gelangt dabei zu Ergebnissen, die 
alien bisher vertretenen Ansichten tiber G. und seinen Kommentator wider- 
sprechen. 

Die Arbeit besteht aus drei Teilen und 14 Kapiteln, deren erstes und 
Itogstes (“The Mandukya and the Agama-sastra” [p. 1-39]) aus einer Uber- 
setzung der Mandtikyopanisad (p. If.) und der vier Prakaranas des Agama- 
sastra (p. 4ff-, ibff., 20ff. und 25ff.) besteht. Den transkribierten Sanskrit- 
Text dieser [oben (p. 119—158) von Ch. Bouv ausfiihrlich und umfassend 
behandelten] Werke hat W. dankenswerterweise seinem Buch als “Appendi- 
xes” (p. 165—189) beigegeben, gefolgt von 28 Seiten Anmerkungen, einem 
Glossar (p. 223—227) und einer Bibliographic (p. 231—240). 

Auf p. XV faBt W. die Ergebnisse seiner Untersuchung folgendermaBen 
zusammen: “First, 1 argue that the Agama-sastra itself is a quartet of treati- 
ses, rather than a single work in four chapters (Chapter 9). Secondly, 1 argue 
that the Agama-sastra (including the Agama-prakarana) was probably not 
written hy the par ama- guru of Samkara ((Chapters 7-8, 11-12). Thirdly, 1 
argue that Samkara was not the author of the Agama-sastra-vivarana (Chap- 
ter 10). Chapter 13 then presents a new theory about the authorship of the 
Agama-sastra, the Agama-sastra-vivarana and the history of the TI interpre- 
tation [i. e. “the Samkara school's interpretation of the Mandukya jwhichj 
associates the trtiya, or third state of the self, with tsvara’' (p. xiv)].” 

Fur diese Untersuchung hat W. zweifelsohne viel Zeit und Miihe aufge- 
wendet und dabei viele kritische Fragen aufgeworfen. U. a. versucht er ein 
“scenario” (p. 138) zu entwerfen, in dem das Agamasastra (AS) und sein 
Kommentar entstanden sein kCnnten. Enttauschend ist jedoch seine Arbeits- 
weise, insofern er die Forschungsergebnisse von auf diesem Gebiet ftihrenden 
Wissenschaftlern wie P. Hacker, 8. Mayeda und T. Vetter weder verwertet 
noch sich mit ihnen auseinandersetzt, obwohl er ihre Publikationen sehr wohl 
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in seine Bihliographie aufgenommen hat. Damit entstanci eine Ar})eit. die 
Losungen fur Scheinprobleme sueht bzw. bloOe Hypothesen aufstellt fur 
Fragen, die eigentiich als geiost betrachtet werden konnten. So hatte etwa T. 
Vi^iTTER sehon 1978 (in WZKS 22, p. 95ff.) uberzeugend imd philologiseh 
einwandfrei naehgewievsen, daB ewS sich bei AS nicht um ein einheitliehes Werk 
handle, sondern um vier verschiedene Abhandlungen ein und desselben Au- 
tors, eben G.s, der sie in der - im Laufe der Tradition dann umgedrehten - 
A})folge I Il-II-I verfaBt hatte. 

W. kennt zwar die Zeugnisse, die fur eine Verfasserschaft G.s s]u*eehen, 
benicksichtigt sie aber nur oberflachlieh (p. 213ff.). So ist es eine bekannte 
Tatsaehe, daB Bhav^ya im 6. Jh. die nur in AS III vorkommende ajdtimm.ata- 
Lehre und das ^7?aMA;aia-Beispiel widerlegt (v"gl. V. V". Ookhale in lid 2 fl958| 
i(55ff. und O. QvAHNsTimM in VVZKS 34 (199()| 181ff. [doeh s.o. p. I24J). Zu 
den von W. p. 113ff. angefuhrten Belegen bei Advaita-x^utoren wie Sankara, 
Mandana und Suresvara lieBen sich noch weitere beibringen, wie etwa Vi- 
muktatmans Istasiddhi (ed. M. Hiriyanna) VI 18 (: 331, 8f. fvgl. oben p. 138]). 

Was die Verfasserschaft des Gaudapadlyakarikabhasya {= AS-Vivarana) 
betrifft, so ist auch diese scdion seit langem als Ergebnis der Arbeiten von S. 
Maveda (ALB 31-32 [1967-68] 73ff.), T, Vetter (WZKS 12-13 [1968-69] 
407ff.) und P. Hac^kkr (India Maior. Leiden 1972, p. I15ff. = Kleine Schriften. 
Wiesbaden 1978, p. 252ff.) im Sinne Sankaras als gekldrt zu betraehten. 
Besonders die von P. Hac^ker (a. a. O., p. I l6=253n.) entwickelten Argumente 
nehmen der Hypothese W.s, daB das AS und sein Kommentar erst nach 
Sankara entstanden w^ren (p. 137ff.), jegliche Plausibilitat. 

Naturlich sind damit nicht alle Fragen G. und sein Werk betreffend 
beantwortet, und die Ai*beit W.s bleibt trotz der genaimten Schwachen ein 
diskussionswiirdiger Beit rag, der bestimmt groBeres Interesse fur die noch 
ungelbsten Probleme unter den Advaita-Forschern wecken wird. 

R. Mesquita 


Muroji, Yoshihito G.: Vasubandhus InterpretatioJi des Pratityasamutpdda. Eine 
kritische Bearbeitung der Pratityasamutpadavydkhya {Sainskdra- und Vi- 
jnariavibhanga). [ANIS 43], Stuttgart; Franz Steiner, 1993. VIII + 259p. 
DM 76,- / oS 593 - (ISBN 3-515-06119-3) 

Vasubandhu’s (V.) PratTtyasamutpadavyakhya (PSVy) is an exegetic 
commentary on the PratTtyasamutpadadivibhahganirdesasutra. From its 
fourteen chapters, which have been fully preserved only in Tibetan transla- 
tion (Peking Tanjur 5496, Chi. la-7 la / Derge Tanjur 3995, Chi. lb-61a), a few 
Sanskrit fragments were discovered in a Nepalese manuscript (ed. by G. Tuc^ct 
in elRAS 1930). 

Yoshihito G. Muroji, a Japanese buddhologist of the younger generation 
from Koyasan University, has been known for his research on V.’s works. In 
his comparative edition of the Tibetan text of the Karmasiddhiprakarana 
(KS) he has shown that large parts of KS have their parallels in PSVy as well 
as in the Abhidharmakosabhasya (AKBh). Two chapters form PSVy, viz. 
Vedana- and Trsnavibhahga, were edited by M. in 1990. 

The present work is the modified version of his doctoral dissertation, 
prepared under the supervision of Prof. L. Schmithausen and submitted to 
the Faculty of Oriental Studies at the University of Hamburg in 1992. M.’s 
book consists of the following parts: 
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(1) Preface (p. Vllf.) — (2) Introduction: (a) Subject of PSVy, transmission of 
the text and state of research (p. 1-7) - (b) Position of the concept of 
alayavijnana in V".’s thought (p. 8~20) — (3) Anal^^sis of the contents of PSVy 
(p- 2 If.) — (4) Analysis of the Contents of the Samskaravibhafiga (SaV j p. 23- 
26]) and the Vijhanavibhanga (ViV [p. 26-37 1) — (5) Edition of the Tibetan 
Text of SaV (p. 40-63) and ViV (p. 64-123) — (6) Translation of SaV (p. 126- 
143) and ViV (p. 144-201) — (7) x4ppendix (p. 202-213) — (8) x\bbreviations 
and bibliography (p. 214-227) — (9) Indices (p. 228-247) — (10) List of 
quotations (p. 248-259). 

Japanese scholarship since long has been occupied with the question of 
authorship, chronology and doctrinal contents of the works ascribed to V. 
Also M.’s research is situated within that general {)roject. 

Thus M.’s research has been planned so as to answer the question of chron- 
ology of works which were traditionally associated with the name of V. 
Alongside with this he attempted to clarify the development of Vasubandhu's 
thought. Both answers are of crucial importance in solving the conti*oversy 
over the 'problem of Vasubandhu(s)\ 

/According to Fkauwallxer’s hypothesis, there existed two \’'asubandhus: \h 
the elder, identified as a brother of Asahga (ca. 320-380 AD), and V. the 
younger alias the Kosakara V. (ca. 400-480). The Buddhist tradition has it 
that V., a follower of the Hmayana, was later converted to the Mahayana by 
his elder brother Asahga. It is now a deside^^atimi to ascertain the authorship 
of numerous works which are ascribed to 'Vasubandhu’ and to decide whether 
there was one or twm (or more 6 V.s (cf. M. Mejok, The Problem of Two 
Vasubandhus Reconsidered, IndT 15—16 [1989-90] 275-283). 

Actually, due to the complexity of the problems involved, the present 
dissertation was limited to the study of one text only, viz. V.’s PSVy. PSVy is 
an important text in many respects: among others it shows the stages of 
development of V.’s thought from the Sarvastivada positions through those of 
the Sautrantikas to the Yogacara-Vijnanavada idealism. This special position 
of PSVy has been already shown by K. Matsuda (see p. 5-7). It goes to M.’s 
merit that his research could substantiate our knowledge about V.’s thought. 

After a careful comparative analysis of V.s AKBh, KS and PSVy, the 
author was able to show how the concept of alayavijfiana was introduced and 
what role it played in the development of V.’s thought (p. 8-18). Now the 
question is whether the introduction of the concept of alayavijnana in FCS and 
PSVy points out to V.’s change to the Mahayana (provided that the sequence 
of V.’s works is the following one: AKBh — Vyakhyayukti - KS - PSVy), and 
whether this line of doctrinal development fits well to V.’s Pafieaskandhapra- 
karana, Vimsatika and Trimsika, which show clear features of the Yogacara- 
Vijnanavada tradition. 

In his answer to this question M. says (p. 19) that altVujugh the concept of 
alayavijnwna itself is not specifically mahayanistic, yet it was developed 
within the tradition of the Yogacara school. Therefore \^’s references to the 
Samdhinirmocanasutra (in KS), the Lahkavatara tradition (in his V^yakh- 
yayukti), and the YogacarabhQmi (in FSVj^) as his authorities for the ala- 
yavijnana are noteworthy. Nevertheless, in his conclusion M. states that ''a 
substantial reorientation of Vasubandhu’s philosophical position in the sense 
of the Mahayana is not necessarily connected neither with his acceptance of 
alayavijnana nor with his sporadic appeal to the Mahayana and/or Yogacara 
texts which support his own views” (ib.). In fact V.’s exposition of the essence 
of pratityasaynutpada (without for that reason contradicting the teaching of 
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the Mahayana) is also in PSVy in aeeordanee with the traditional Buddliist 
position, which has to explain the process of saynsara without accepting any 
substantial self {dtman). 

M.’s edition of PSVy chapters two and three, i. e. SaV (= PSVy il) and 
ViV (= PvSVy 111 ), is based on four Tibetan blockprints ( PNDP). Divisions 
into paragraphs as well as additional explanations were derived from (4u- 
namati’s PSVy-Tii^^* Tibetan text of PSVy is })rinted on the left page, 
while on the opposite one the editor gave the available par^allel materials in 
vSanskrit. Numerous Sanskrit passages of the PSVy have been identified in 
VTiyasrTdatta's Arthaviniscayanibandhana (ed, N. H. Santaxi). Also long 
parallel fragments fr‘om V/s KS were juxtaposed to the PSVy text. However, 
especially valuable are M.’s identifications of quoted passages from PSVy in 
the (-hinese Agamas. 

After the edition of the text follows an annotated translation into German 
which is very careful and lucid. In the footnotes one ean often find comments 
on difficult points of Tibetan syntax and grammar. Indeed, PSVy is a diffi- 
cult Buddhist scholastic treatise with numerous quotations ami polemical 
references. Almost all of them have been identified by the author in his rich 
annotations. 

Useful indices conclude this excellent book, in which only some misprints 
are to be noted: “mi gyo ba” (p. 51 ‘) instead of (:) mig-yo ba. ""^^daumaTiasyf"' 
(p. I38n. 118) : "^daurmanasye^ ^'sparso^avidyd°'' (p. 154n. 186) : sparso'^vidyd'^, 
^'antardhhava samjni^'" (p. 167n. 239) : °bhavasamjni° , “Madhyagama” (p. 215 
[s.v. MA]) : Madhyamagama, and “Mahakausthirasutra” (p. 228a [s.v. ahum- 
Za|) : °kausthila°. 

M. Mejor 


Scherrei'-Schaub, Oistina Anna: YuktisastiJcdvrtti. Commeniaire d la soixan- 
iaine sur le raisonyieynent ou Du urai enseignement de. la causalite par le 
Maitre indien CandrakTrti. [Melanges Chinois et Bouddhiques, Volume 
XXV]. Bruxelles: Institut Beige des Hautes liltudes Chinoises, 1991. 
XLVll + 407p. FB 2000 - (ISSN 0775-4612). 

Mit diesem Werk liegt erstmals eine kritische Ausgabe der tibetischen 
Texte von Nagarjunas Yuktisastika (YS) und CandrakTrtis Yuktisastikavrtti 
(YSV) vor, und die franzosische Ubersetzung von YSV ist die erste Uberset- 
zuiig dieses Textes in eine europaische Sprache. Angesichts des groBen Stel- 
lenwertes, den diese beiden Texte vor allem fur die tibetische Madhyamaka- 
Exegese einnehmen, war ihre kritische und philologisch fundierte Bearbei- 
tung lange Zeit ein Desideratum fur das Stadium des indo-tibetischen Madh- 
yamaka. Mit diesem Werk liegt nun eine solche Bearbeitung vor, Ihre Bedeu- 
tung und der Beitrag, den die Autorin mit dieser Arbeit fur das Studium des 
indo-tibetischen Madhyamaka geleistet hat, konnen nicht hoch genug einge- 
schatzt werden, brauchen aber kaum eigens im Detail hervorgehoben zu 
werden. Aus diesem Grund sollen hier auch nieht die Vorziige dieses Werkes 
im einzelnen besprochen, sondern einige Punkte angefiihrt werden, die mog- 
licherweise nicht allgemeine Zustimmung finden werden oder bei denen Un- 
klarheiten bestehen. Diese Kritikpunkte sollen und konnen aber keineswegs 
das Verdienst dieser Arbeit und ihren Wert fur das Studium und die Erfor- 
schung eines wesentlichen Aspektes der indo-tibetischen Geistesgeschichte 
schmalern. 
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Ini “Avant-Propos” (p. Xl-XVII) bespricht die Autorin die Bedeutuiig 

des Terminus yukti ein Thema, das sie auch in den Anmei'kiingen zur 

Ubersetzung mehrmals aufgreift, vor allem in der ausfuhriiehen Anm. 398 (p. 
221). Dabei wird das Problem im gegebenen Kontext aber unnbtig kompli- 
ziert. Es bestehen zwar Schwierigkeiten bei der Interpretation und der Frage 
naeh der ursprilngliehen Bedeutung des Terminus in Zusammenhang mit den 
vier Arten von yukti- (apeksa-, karyakarana- , upapattisiddka- , dharmata-), die 
im X. Kapitel des Sarndhinirmocanasutra gelehrt werden, wobei verschiedene 
Bedeutungskomponenten des Wortes ('Verbinden — > “Zusammendenken”’; 
“Anwendung, (passender, geeigneter) (iebrauch — > Grundsatz’; ‘Met bode, Mit- 
tel Argumentation’) zu berucksichtigen sind: in iogisch-argumentativen 
Texten - nicht auf das Madhyamaka beschrankt ~ ist die Interpretation 
‘‘«raisonnement>) ou «analyse c*ritiqiie»’’ (p. XI 1) aber sieher ausreiehend, wo- 
bei die genannten Bedeutungskomponenten moglieherweise zusammenfallen. 
Die Einsehrankung: Yukti est da vantage le raisonnement portant sur 1’ 
analyse de la nature du rapport causal et sur les enjeux de Facte (karman)^' 
(ib.) ist problematiseh: Naeh der ywArti-Systematik des Samdhinirmocana wur- 
de diese Bestimmung niu* auf die beiden ersten Arten zutreffen; in Madh- 
yamaka-Texten wird yukti- zur Untersuchung aller beliebigen JJinge und 
Themen verwendet. Es k5nnte allerdings die Frage gestellt werden, ob dies 
auch schon fur Nagarjuna zutrifft, oder ob yukti- im Titel von YS, eines 
Textes, der “the understanding of praUiyasamufpada free from the twin ex- 
tremes of existence and non-existence which leads to final release” (D. Sky- 
fort Ruegu, The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in 
India. Wiesbaden 1981, p. 19; vgl. rTsa se tik chen P 147b6ff.) behandelt, eine 
spezielle Bedeutung hat. Diese Bedeutung muBte verschieden sein von jener 
in Tsoh kha pas Aussagen, daB die sechs Werke Nagarjimas, Mulamadhya- 
makakarika, Sunyatasay^tati, VigrahavyavartanT, Yuktisastika, \^aidalyavsutra 
und Ratnavall den Madhyamaka- Weg mittels (logisch-analytischer) Argu- 
mentation (yukti-) lehren (ib.). In den relevanten Texten findet sich dafur 
jedoch kein Anzeiehen. Die vorliegende Arbeit stellt die Frage nicht in dieser 
Form, bleibt aber ein schlussiges Argument flir einen speziellen Gebraiich des 
Terminus yukti- bei Nagarjuna, in Y8V, oder allgeinein im Madhyamaka 
schuldig. Auch Anm. 398 macht nicht klar, ob es sich bei den “trois ernplois 
du terme yukti'' in Y8V (“1° . . . le (ou les) raisonnement(s) correct(s), juste(s) 
en vertu de son (leur) adequation a Fetat de fait ... 2° ... le principe ou 
proposition fondamentale (ef. Fallemand «Grundsatz») qui enonce la loi de 
causalite . . . 3° . . . dans la binome dgama / yukti . . .”) tatsachlich um verschie- 
dene Verwendungen des Terminus handelt. Eine weitere Gharakterisierung: 
“(Jhez CandrakTrti aussi, Fune des modalitAs essentielles de yukti ^ est celie 
d’etre un «raisonnement ordonne a un but», une «raison ci‘iti(|iie agissante» en 
vue du salut” (p. Xll) trifft wohl auf die meisten buddhistischen Fhilosophen 
zu und stellt keine Besonderheit CVndrakTrtis dar. 

Die Einleitung gibt einen Uberblick liber Texttradition, Editionen und 
Ubersetzungen, Studien und Kommentare zu Y8 und Y8V (p. XXV-XXIX) 
sowie eine kurze Einfuhrung zur Person GandrakTrtis (p. XXXI-XXXIV) 
und zu YSV (p. XXXV^-XLVII). 

Die Besprechung der Wesenlosigkeit eiulet mit der Feststellung; “Bref, il |i. e. 
der Buddha] enseigne le dharma-riairatmya, non pas le pudgala-riairatniya' ([>. 
XL). Dies hatte wohl kaum die Zustimmimg CandrakTrtis gefunden, sagt er 
doch ausdrucklich: ‘Diese Wesenlosigkeit hat (der Erhabene) um der Befrei- 
ung der Wesen willen der Unterscheidung von Gegebenheiten und Person 
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naeh als zweifach gelehrt” (Macihyamakavatara VI I97ah). Die ib. n. 59 als 
Beleg angegebene Textstelle Prasannapada 54,9-55,10 sprieht im Rahmeii 
de« abhangigen Entstehens tatsachlieh nui- von dharma- und nicht von pudya- 
la~. doch ist darauM nieht abzuleiten. dab pudgalanaimtmija- ausgesehiossen 
ist. Fur das Prasangika besteht kein wesentlieher Untersehied zwisehen dhar- 
ma- und pud(jalanairatmya-\ pudgala- stellt lediglich eine spezielle Art von 
dharma- dar. 

Die sorgfaltig und genau erarbeitete Textedition (p. 1-98) stellt. wie 
bereits erwahnt, die erste kritisehe Ausgabe von YS und VSV dar. Neben der 
Ausgabe von Y8 und YSV^ in der Ubersetzung von Ye ses sde, ersteilt naeh 
den kanonisehen E<litionen von Peking, Narthang, Derge und Cone sowie 
einem Manuskript aus Tun-huang (Fonds Pelliot Ti beta in 795 & 796), be- 
inhaitet sie eine xA.usgabe von YS in der Ubersetzung von Pa tshab Si ma 
grags. w<jfur neben den kanonisehen Editionen von Peking. Narthang, Derge, 
(,bne und Zol pa khan (Lhasa 1944) die Ausgaben von \bA.MA(JL('Hi (Kyoto 
1944) und IjINDTNKr (Nagarjuniana. (N^penhagen 1982. p. lOOff.) veru^endet 
warden, 

I>ie Ubersetzung (p. 99—314) ist dureh einen reiehen Ap})arat von teilweise 
sehr ausfuhrliehen und unifangreiehen Anmerkiingen erganzt und erklart. 8ie 
ist generell genau und veilaBlich, nur an wenigen Steilen kann sie in Frage 
gestellt weiden oder ware eine andere L^bersetzungsmdgliehkeit vorzuziehen. 
P 18a4f.: gal te dnos po med pax phyir rdza ma la sogxs pa yan rien cin "brel par 
Ijyufi ba ma yin na de. dag kxjan drlos po la brfen pas de has ria de dag grig hi nes 
pa med do [ | ze na ... {p. 58) — ‘'Meme si Ton dit: «Puisqu'ils ne sont pas reels, 
la eruehe et auti'es objets [erees (krtaka) \ ne se produisent pas non plus |)ar 
eonditions. Pourtant, ils dependent de queique chose de reel [ditos po = 
vastu). Done, |le raisonnement au sujet de I’arret] ne s’a])plique pas dans un 
cas [celui de la cruche et autres objets creesj.»” (p. 196) - Hier verschleiert 
eine ungenaue Ubersetzung die Sehwierigkeiten, die der Text in einer sehr 
komplexen Argumentation bietet. Einerseits ist es problematLsch, de dag 
(Plural!) im ersten Fall auf die Objekte (‘41s’') zu beziehen, im zweiten aber 
auf “le raisonnement ...” (vSinguIarl). Naheliegender ware es, auch hier eine 
xVussage uber die Objekte anzunehmen. Andererseits ist “s’applique dans un 
cas” fur gcig tu nes pa ziemlich vage. Entgegen der Behauptung von n. 321 
scheint gcig tu hes pa med pa doch ein Aquivalent von a?iaikdntika- (oder 
einem ahnlichen Ausdruck, wie ajiekdnta-, anekdntika- u.a.) zu sein: ‘. . . sind 
die Objekte nicht eindeutig bestimmt / fixiert' o, a. 

P 23a7ff.: phiih po la sogs pa de dag kyan ne bar hzufi ste de daii ""dii yod pa gait 
yin pa de Fie bar bzun nas rin po dan | thun du hzin du ^am, | mar md‘i ^od bziri 
du brten te gyur pa de las gian du ma yin te | de liar na ne bar bzuh ba '‘am brten 
par zad do | | (p. 71) - “Mais les agregats sont relatifs (ne bar bzuh ste) [a 
d’autres facteurs]. L existence de «ceci et cela», etant relative {he bar bzuh 
nas). est dependante (brte7i te gyur pa): [le «eeci»l n’est pas independant (gzan 
= anya) du «cela». Ainsi du court et du long, ou de la lumiere et de la lampe, 
Bref, fles categories dont le Maitre doit commence!* par affirmer Texistence 
reelle] sont en definitive relatives (he bar bzuh ba) ou dependantcvs (brten par).'' 
(p. 240) — de Las gian du ma yin bedeutet hier nicht “n’est pas independant”, 
sondern nicht anders als’, und zad bedeutet wohl einfach 'nur’: ‘Auch skan- 
rMas etc. sind bedingt / relativ (updddya): Indem die “Existenz von diesem 
und jenem” (= ska 7 idha^ etc.) bedingt ist, ist sie abhangig wie lang und kurz 
Oder [die Lampe und) das Licht der Lampe fund] nicht anders; daher sind 
\skandhas. etc.) nur bedingt oder abhangig'. 
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Zu dieser ^telle folgt die vier Seiten (p. 240-241^) umfassende Anm. 4(52 zur 
Bedeutiing von upadaya (ne bar bzun ha) und pratitya {brten par), die in ihrer 
AuHfuhrlichkeit mdglicherweise die Intentionen der Autorin versehleiert bzw. 
ein unnotiges Interpretationsproblem schafft. Zunachst entsteht der* Ein- 
druck, die beiden seien als verschiedene, alternative Bestimmungen aufziifas- 
sen, wobei upadaya eine wechselseitige Bedingtheit (wie bei kurz und lang) 
bezeichnet, praHtya ein kausales Verhaltnis (wie zwisehen der Lainpe und 
ihrem Lieht). Eine ursprungliehe Eifferenzierung dieser Art ist nicht von der 
Hand zu weisen; jedoch ist zu beachten, daB sehon die 12gliedrige Konnei des 
PratTtyasaniutpada keine ‘Kausalkette’ beschreibt, sondern das bedingte, 
al)hangige Entstehen. Im Madhyamaka sind die LTnterschiede weiter ver- 
wischt: aueh zwisehen Ursaehe und Wirkung besteht ein Verhaltnis gegensei- 
tiger Eiedingtheit. Die beiden Ausdrueke upadaya und pratUya stellen weitge- 
hend Synonyme dar, alternative Bezeiehnungen fur dieselbe Tatsaehe. Das 
haufige Aufti*eten der beiden in einem mit ‘oder’ (m, ’am) verbundenen F^aar 
konnte dabei die Erinnerung an eine urs})rungliehe Diffei*enzierung redektie- 
ren. In dieselbe Riehtung deutet moglieherweise aueh der letzte Absatz der 
Anm. 462: "Autrement dit, la partieule vd a la valeur d’une «conjonetion 
implicative» plus que d’une disjonction alternative, encore mois d’une exclu- 
sive” (p. 243). 

Ein ausfuhrliehes Tibetiseh-Sanskrit-Eranzosisch (dossar mit Textver- 
weisen, das aueh als Nachsehlagewerk wertvoll ist (p. 351-394), und ein 
Index, der neben Termini und behandelten Themen in Sanski'it, Pali oder 
Eranzosisch aueh Eigennamen und Texttitel beinhaltet (p. 395-407), ersehlies- 
sen das Werk in alien Einzelheiten. 

H. Tauscher 


Farrow, G. W. - Menon, 1. (ed. & tr.): The (Umicealed Es.'^ence of the fJevajra 
Taritra with the Commentary Vogaratnamala. Delhi: Motilal Banarsi- 
dass, 1992. Ivi + 308p. 

This volume presents the Sanskrit text of the Hevajratantra, an English 
translation, as well as a translation of the Vogaratnamala, a Sanskrit com- 
mentary by Krsnacarya. This important Buddhist Tantra was first edited 
and translated by D. L. 8 nell(;rovk (2 vols. London 1959 [~ S.|), whose 
edition (using 3 mss.) also contains the Sanskrit text of the commentary on 
the basis of a sole ms. The present authors have based their edition and 
translation of both texts on several additional mss. copied from Nepalese 
sources. The Tibetan translations are not provided. 

As concerns the text of the Tantra, the authors have not noted any 
variant readings whatsoever. Thus, e. g., at I 7,8a (p. 75) they read vandaati - 
against S.s vadanti (Tib. sniran pai^) — and accordingly translate, without 
motivation, ‘'(the yoginis) greet”. Such structural lapses, of which there are 
many, although clearly in accordance with the semi-popular tenor of the 
product, greatly detracts from the usefulness of the work, inasmuch as it is 
impossible to judge the probability of their readings. Indeed, the reader is 
forced to check E.-M.s text against S. 

The English translations are mellifluous and, on occasion, definitely an 
improvement. Especially praiseworthy is the attempt to avoid euphemisms. 
On the other hand, here too, the lack of annotation is regrettable, the more 
giv^en the delicate natur*e of the subject. For example, 11 5,38a holaka.m 
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bhumyitva fa (Tib ho la gzih pa?' mdzad naf^ ni) is rendered. “Arousifi^ the 
sexual organ (of Bhagavan)” (p. 252). <\)m])ared to S., who avoids a transla- 
tion altogether, this is better, but the Sanskrit root hhfo^ plus eausative is not 
recorded with the meaning of ‘arouse’; rather, the meaning is ‘adorn’. 
Piesumably, F.-M.s translation rests on the root meaning of Tibetan j/6 pa. 
Vet, if so, their rendering too is euphemistic and, in any event, does not 
accord with the literal meaning of the Sanskrit, which, as the language of the 
original, should have precedence. 

All in all, the authors are to he commended for their efforts which, it is to 
be ho[)ed, will induce others to ])rodiice another critical edition and transla- 
tion on the basis of the mss. which have come to light since the seminal work 
ot S , which to date remains unsuperseded. 

M. Nihom 
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